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Pamatnik holokaustu (foto P.S.)



Uvop

Ako naznacuje uz ndzov Politika a komunita (s podtitulom
Stdt a zZidia na Slovensku v rokoch 1945 - 1992), nasa mono-
grafia je zamerand na vyvoj vztahov medzi vlddnucim reZi-
mom a Zidovskou komunitou pocas povojnovej existencie spo-
locného Ceskoslovenského statu. Chceme teda hovorit o vyvoji
po holokauste, napriek tomu vsak toto relativne krdtke obdobie
dodnes ovplyviiuje Zidovskii komunitu. Ndsledky a formy
pripominania tejto tragickej doby preto v roznych podobdch
presakujii celym textom.

O KNIHE

Ako naznacuje uz (pod)titul Politika a komunita (Stit a Zi-
dia na Slovensku v rokoch 1945 - 1992), v nasej monografii si
v§imame vyvoj vztahov medzi rezimom a Zidovskou komuni-
tou pocas povojnovej existencie spolocného ceskoslovenského
statu.

Za kratkym nazvom sa skryva mnozstvo dolezitych faktov,
zlozitych Tudskych osudov a naro¢nych odbornych problémov.
Vyplyva to zo skutocnosti, ze v historicky kratkom obdobi,
v ktorom vic$inu ¢asu bola pri moci komunisticka strana,
ovplyvnilo Zivot (nielen zidovskych) obyvatelov mnoho pre-
mennych veli¢in. Niektoré mali celospolocensky dosah, iné sa
dotykali vylu¢ne zidovskej komunity ¢i jej konkrétnych clenov.
Z hladiska vyskumu nasu ulohu komplikoval nedostatok za-
chovanych archivnych dokumentov, ale aj nechut stucasnikov



spominat na obdobie, od ktorého ocakavali spravodlivost, ob-
¢iansku a socialnu rovnost, v praxi ich vsak sklamalo. Mnohych
sa zlyhanie idealov, v ktoré verili, i konanie Tudi, ktorym dove-
rovali, psychicky dotklo viac nez nedavne hrozy holokaustu.

Skor nez pristipime k vlastnému textu, pokusime sa defi-
novat niekolko pojmov, ktoré budeme casto pouzivat. Prvym
je dilema Zid alebo zid? Nébozenstvo alebo nirodnost? Slo-
vencina pripusta obe moznosti a sucasny trend smeruje skor
k pouzivaniu formy Zid. Napriek tomu sme sa v3ak rozhodli,
ze (s vynimkou citacii) pouzijeme opacné rieSenie. Vychadza-
me z predpokladu, ze ¢isla neklamu. Vo vsetkych relevantnych
vysledkoch s¢itania ludu (1930, 1991, 2001, 2011, 2021) sa viac-
nasobne viacsi pocet 0sob prihlasilo k zidovskému nabozenstvu
nez k narodnosti. (Podrobnejsie Salner 2022: 13-14)

Druhym problémom je vymedzenie pojmu ,,zidovska komu-
nita“. Odpoved komplikuje, Ze predmetom dlhodobych sporov
je uz otazka, kto je, ¢i nie je zidom. Inak na nu totiz hladi orto-
doxné, resp. reformné zidovstvo, iné kritéria pouzivaju oficialne
institacie (zidovské, izraelské aj nezidovské) alebo prislusnici
majoritnej spoloc¢nosti. Pre nase potreby akceptujeme mierne
upravenu starsiu definiciu: Zidovskt komunitu chapeme ako
mnozinu osob zidovského povodu alebo viery, ktoré sa hlasia
k zidovstvu." Podstatny je faktor dobrovolnosti, hoci berieme
do uvahy, ze v tomto smere existuju takmer vzdy tlaky (pre
¢i proti) zo strany rodiny, $tatu, religioznej ,legislativy“ alebo
majoritného okolia. Nepovazujeme pritom za podstatné, i
konkrétni jednotlivci deklaruju svoju prislusnost formou dodr-
ziavania nabozenskych predpisov alebo clenstvom v niektorej
zidovskej organizacii. (Salner 2000: 11)

Dal$imi pojmami je politika/politiky $titu, Statna politi-
ka. Pre potreby tejto prace ich vnimame synonymicky. Pod
politikou/politikami statu rozumieme suhrn noriem, na-
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strojov Ci opatreni v urcitych oblastiach (v nasom pripade
mensinovych/etnickych, nabozenskych, spolocenskych a pod.),
v ktorych sa snazi presadit svoje (v tomto pripade ideologic-
ké) ciele. Zaroven si uvedomujeme, ze jednotlivé politiky $tatu
k Zidovskej komunite sa dynamicky menili v zavislosti od spo-
locensko-politickych udalosti doma, ale aj na medzinarodnej
scéne.

Rovnako synonymicky vnimame aj pojmy $tat a politicky
rezim (ktory urcuje formu $tatu a sposob, ako sa vykonava stat-
na moc). Po zaniku fudackej Slovenskej republiky (1939 - 1945)
bolo v rokoch 1945 - 1992/93 kontinualnym $tatom Ceskoslo-
vensko (aj s jeho réznymi nazvami), pricom sa menili politické
rezimy. Najdlhsie posobil komunisticky, ktory bol pri moci v ro-
koch 1948 - 1989. Slovensku vladnu a vykonnd moc (s mno-
hymi obmedzeniami) reprezentovala Slovenska narodna rada
(SNR). V ur¢itych obdobiach (rokoch 1945 - 1946, 1968 - 1970,
po novembri 1989) dochadzalo k rozporom s rozhodnutiami
ceskoslovenskej (neskor federalnej) vlady.

V texte sa opierame predovsetkym o poznatky z vlastnych
historickych, archivnych a etnologickych vyskumov, ktoré
doplame tdajmi z odbornej ¢ memoarovej literatiry. Si-
roké spektrum pouzitych pramenov umoznuje kombinovat
pohlady ,,velkych® a ,,malych dejin a ponuknut tak citatefom
plastickejsi obraz skiumanej problematiky. Z hladiska ¢asu sme
zvolili dobu medzi oslobodenim celého slovenského uzemia (3.
maj 1945) a rozdelenim spolo¢ného statu (31. december 1992).
S vynimkou dvoch kratkych ¢asovych obdobi na zaciatku a na
konci zvoleného historického tseku (3. maj 1945 - 24. februar
1948, resp. 17. november 1989 - 31. december 1992) na cele
$tatu stdla Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). Svoju
veducu ulohu potvrdila zakotvenim ¢lanku 4 do ,socialistickej
ustavy*, prijatej v roku 1960.
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Na prvy pohlad sa moze zdat, ze pouzité casové vymedzenie
je »uzavreté“. Uvedomujeme si vSak, ze pre pochopenie toho,
¢o sa v priebehu styroch desatroci udialo, je dolezité nazriet
o niekolko rokov hlbsie do minulosti a aspon naznacit para-
metre buduceho vyvoja. Dianie v rokoch 1939 - 1945 (vznik
samostatného $tatu s jeho antisemitskym zameranim, druha
svetova vojna, holokaust, priebeh oslobodzovania krajiny, ale aj
opatovné spojenie s ¢eskou castou spolo¢ného $tatu) dlhodo-
bo ovplyvnuje tak majoritnu, ako aj zidovsku cast spolo¢nosti
a premietlo sa aj na politickej scéne.

Zidovskti komunitu dodnes primarne ovplyviuje holo-
kaust. Ludia, ktori ho prezili, ale aj generacie ich potomkov, sa
napriek inym dolezitym (pozitivnym ¢i negativnym) spolocen-
skym zmenam neustale vracaju k tomuto obdobiu. Najlepsim
dokazom nezabudania je fakt, Ze od oslobodenia v roku 1945
dodnes si roznymi sposobmi (pamadtniky, pomniky, pamitné
tabule, spomienkové askary na cintorinoch, umelecké diela)
pravidelne pripominaju tuto tragédiu a jej nasledky pre komu-
nitu a jednotlivcov.”

Cast nezidovskych obyvatelov Slovenska viak hodnoti tuto
dobu cez vlastné alebo genera¢ne zdedené skisenosti inak. Na-
priek zverejnenym faktom o genocide zidov a zavrazdeni viac
nez 100 000 prislusnikov tejto komunity, mnohi Tudia dodnes
vyzdvihuju ,,blahobyt“ fudackeho slovenského $tatu a adoruju
protagonistov vtedajsieho rezimu. Rozdielne pristupy k nedav-
nej minulosti st zdrojom pretrvavajiceho napitia, ktoré zasa-
huje vztahy medzi zidmi a touto zlozkou majoritnej spolo¢nos-
ti. Uvedeny fakt sa nevyhnutne premieta aj do nasho textu.

O AUTOROCH

Ako sme uz naznacili, nasa monografia ma interdiscipli-
narny charakter. V tvahach o jej vzniku a v celom priebehu
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realizacie totiz navzajom komunikovali pristupy historické
a etnologickeé.

Judaistka doc. Ivica Stelmachovi¢ Bumova, PhD. prednasa
na Katedre porovnavacej religionistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. UZ pocas kombinované-
ho stadia histdrie a etnoldgie sa venovala dejinam a spésobu
zivota zidovskej komunity na Slovensku v medzivojnovom
a vojnovom obdobi. Jej pohlad na skimant problematiku pozi-
tivne ovplyvnilo viacro¢né pdsobenie v Ustave pamaiti naroda.
Prave vtedy sa analyza postoja $tatu k zidovskej komunite po
roku 1945, od ktorého sa ciastocne odvijal aj vztah majoritné-
ho obyvatelstva k zidom v povojnovych rokoch, stala nosnou
témou jej vyskumu. Vo svojich pracach sa zaobera prejavmi
povojnového fudového (pogromy v styridsiatych rokoch) a la-
vicového antisemitizmu. Ten v 50. rokoch 20. storocia prerastol
do politickych procesov proti tzv. sionistom v KSC a po roku
1970 do politického antisemitizmu/antisionizmu normalizac-
ného obdobia.

Etnolég PhDr. Peter Salner, DrSc. pracuje v Ustave etnoldgie
a socialnej antropologie SAV, v. v. i. Dlhodobo sa venuje proble-
matike socidlnej kultury zidov na Slovensku v 20. - 21. storoci.
V sirokom spektre tém, ktorymi sa zaoberal, nechyba ani prob-
lematika vztahov zidovskej komunity so $tatom v medzivojno-
vej Ceskoslovenskej republike (1918 - 1938), pocas existencie
vojnovej Slovenskej republiky (1939 - 1945), v obdobi po oslo-
bodeni, ale aj po novembri 1989. Az teraz vsak tuto problema-
tiku nevnima ako doplnok, potrebny pre pochopenie inej témy,
ale ako fenomén, ktory sa nachadza v centre jeho zaujmu.

Citatelov chceme upozornit, Ze nase persondlne a profe-
sionalne spojenie nevyplynulo z nahodného jednorazového
rozhodnutia. Obaja sme v minulosti casto spolu diskutovali,
vymienali si poznatky a nazory, konzultovali navzajom pripra-
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vované vedecké vystupy. Na zaklade takejto komunikacie sme
si uvedomili, ze obc¢asné rozdielne pohlady nie su prekazkou,
ale naopak, prednostou spoluprace. Prave pochopenie, Ze od-
lisné nazory prinasali vzgjomné obohatenie, motivovali vznik
tejto monografie. Jej text je od zaciatku do konca spolo¢nym
dielom. Plati to, hoci na zaverecnej podobe niektorych casti sa
viac podielala historicka, k vyslednému zneniu inych zas vic-
$ou mierou prispel etnoldg. O Ziadnej kapitole by ale ani jeden
z nas nemohol s Cistym svedomim povedat, Ze je ,len jeho®
Takyto pristup prinasal obc¢asné komplikacie, ked sme niektoré
javy interpretovali odlisne, ale nasledné komunikacie prehibili
pochopenie daného problému a su dalsim pozitivom autorskej
kooperacie.

Zaroven je potrebné pripomenut, ze kniha, ktort maju ¢i-
tatelia k dispozicii, nevznikla ,na zelenej luke®. Uz z predoslych
riadkov je zrejmé, Ze obaja sme v minulosti spracovali a uverej-
nili ¢iastkové & hibkové pohlady na rozne aspekty sledovanej
problematiky.’ Usilie poskytnut v tejto monografii komplexny
obraz nas vSak nuti pozriet sa inym pohladom na starsie po-
znatky, rozsirit ich o vysledky neskorsich vyskumov a hladat
nové suvislosti medzi nimi.

VYCHODISKA

Téma vztahov medzi statom a (Zidovskou) komunitou pred-
poklada analyzu kontaktov dvoch navzajom nerovnych entit
v priebehu niekolkych desatroci. Totalitny komunisticky rezim
mocensky presadzoval odmietnutie nabozenskej viery a bu-
dovanie socialne, kultirne a etnicky homogénnej spoloc¢nosti.
Tieto principy aplikoval aj vo sfére religiozity a od roku 1960
»vedecky ateizmus® bol kodifikovany dokonca aj v tstave.

V nasej praci sme museli reSpektovat, Ze tak rezim, ako aj zi-
dovské komunita boli v permanentnom pohybe. Stt vo svojom
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vnutornom vyvoji striedal prisnejsie vynucovanie lojality (pat-
desiate roky, obdobie normalizacie) s liberalnejsimi pristupmi
v Sestdesiatych a koncom osemdesiatych rokov.

Zidovska komunita sa v prvom rade musela vyrovnat s na-
sledkami holokaustu a so sklamanim, ktoré vyvolala realna
politika komunistického rezimu. Utrpenie pocas holokaustu
prinieslo prezivsim nielen pretrvavajuce zdravotné a psychic-
ké nasledky, ale casto aj zmenu pristupu k dovtedy zdanlivo
neotrasitelnym hodnotam. Uvedené riadky naznacuju, ze na
rozdiel od bezne rozsirenych predstav komunita bola nazorovo
diferencovana. Tvorili ju rozne prudy veriacich, ale aj sekularni
zidia ¢i Tudia, ktori sice stratili vieru, ale nie zidovsku identitu.
Cast z nich sa pridala k niektorému z pradov sionistického
hnutia, inych (aspon spociatku) nadchla deklarovana ideologia
komunizmu, dalsi hladali vychodisko v asimilacii.

PRAMENE

Nase analyzy sledovanej problematiky predstavuju vlastne
pohlad na koexistenciu ,,velkych® a ,malych® dejin. V prvom
pripade boli vychodiskom predovsetkym archivne pramene, pre
pochopenie ,,malych dejin“ zas vysledky etnologickych vysku-
moyv, zalozenych hlavne na metdde oral history. Nevyhnutnym
doplnkom boli udaje z odbornej ¢i memoarovej literatury.

ARCHIVNE PRAMENE

Pramenné zdroje k uvedenej problematike su ulozené vo
viacerych archivoch v Ceskej a Slovenskej republike. DéleZi-
té fondy spravuje Studijni ustav ministerstva vnitra Archivu
bezpecnostnich slozek (ABS) v Prahe a Narodni archiv Ceské
republiky. Na Slovensku sme mnoho dolezitych dokumentov
nasli v Archive Ustavu pamiti naroda v Bratislave, kde st su-
stredené fondy byvalej Statnej bezpecnosti (StB), a tiez vzacna
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zbierka povojnovych dennikov a ostatnej tlace. Prinosné su aj
povojnové fondy v Slovenskom narodnom archive v Bratislave,
pripadne v dalsich $tatnych ¢i okresnych archivoch a ich po-
bockach na Slovensku. Na okresnej a miestnej urovni st archi-
vy povojnového obdobia casto nespracované. Tym dolezitejsi
bol otvoreny pristup a spolupraca pracovnicok a pracovnikov
jednotlivych archivov, ktori nam do nich umoznili v uplynu-
lych rokoch nahliadnut.

Informacie z vnutra zidovskej komunity pochadzaju pre-
dovietkym z archivu Ustredného zvizu zidovskych ndbozen-
skych obci v Slovenskej republike (UZZNO), kde sa nachadza
aj cast koreSpondencie Zidovskej nidbozenskej obce v Bratislave
(ZNO). Pripadné citicie tohto zdroja identifikujeme skratkou
A UZZNO.*

R

Délezitou stcastou projektu bolo slavnostné odovzdavanie kaziet s ich

svedectvami. Predstavovalo prejav vdaky, ale aj priestor na budovanie

neformalnych vztahov s [udmi, ktori boli ochotni a schopni podelit sa
o svoje trpké spomienky (foto Peter Kozmon, AA)
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ETNOLOGICKE VYSKUMY

Pre hlbsie pochopenie zvolenej problematiky je potrebné pi-
somné zdroje rozsirit o osobné spomienky ludi (v tomto pripa-
de najmd prislusnikov zidovskej komunity), ktori sledované ob-
dobie poznaju z vlastnych skusenosti. Vyuzivali sme najmé dva
projekty, v ramci ktorych sme aplikovali metddu oral history.

V prvom rade spomenieme medzinarodny projekt Oral
history: Osudy tych, ktori prezili holokaust. Inicidtorom bol
profesor Geoftrey Hartman z Yale University. Cielom bol vi-
deozaznam spomienok Iudi, ktori prezili holokaust. Na Sloven-
sku ho realizoval v rokoch 1995 - 1997 kolektiv, ktory viedol
najskor Martin Butora a po nom Inge Vagacova Antalova.’
Vysledkom je 148 svedectiev. V prepisanej podobe predstavuju
viac nez 5000 stran textu, ktoré ponukaju badatelom mnozstvo
poznatkov a suvislosti (podrobnejsie Salner 1997; Vrzgulova
(ed.) 2002).

Vyskumné rozhovory mali dve casti. Najskor prezivsi for-
mou monoloégu priblizili svoje zivotné osudy. Doraz bol na
obdobi holokaustu, ale svedkovia hovorili aj o svojom detstve
a zivote po oslobodeni. Ako uviedla Monika Vrzgulova (2020:
37): ,Rozhodli sa podelit s nami o svoje pocity a zazitky z ob-
dobia holokaustu, ale aj so skusenostami zo Zzivota po nom,
v spoloc¢nosti bez demokracie, pod vladou komunistov.“ Po
ukoncenli tejto Casti nasledovali doplnujuce otazky moderato-
rov. V texte citované casti svedectiev identifikujeme skratkou
OH (oral history), pohlavim, rokom narodenia a ¢islom, pod
ktorym st evidované v archive Nadécie Milana Simecku (napr.
OH, Zena 1924/11).

Z hladiska zamerania tejto monografie na obdobie socializ-
mu bol rovnako prinosny aktualne prebiehajuci projekt, ktory
v mnohom nadvézuje na vyssie spomenuty vyskum svedkov
holokaustu. V tomto pripade sme sa sustredili na druhu genera-
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ciu prislusnikov zidovskej komunity (priami potomkovia tych,
ktori prezili holokaust).® Do vyskumnej vzorky vsak boli zara-
deni aj ludia, narodeni v rokoch 1940 — 1944, pretoze povinnu
skolsku dochadzku a obdobie dospievania prezili pocas vlady
KSC, resp. prisludnici tretej generacie (,vnuci holokaustu®).”
Citacie z tohto projektu oznacujeme pismenom G (generacia)
a upresnujucim cislom (G1 - prezivsi; G2 - deti holokaustu,
G3 - tretia generacia). Rovnako ako v predchadzajucom pripa-
de ich identifikujeme uvedenim pohlavia, roku narodenia a evi-
dencného cisla daného svedectva (napr. G2, Muz 1947/15, AA).
V tejto podobe vyskum prebieha od roku 2021 a v case pisania
tohto textu obsahuje 57 vyskumnych rozhovorov (5 prislus-
nikov prvej, 46 druhej a 6 0sob z tretej generacie). Spolu oba
projekty predstavuju korpus viac nez 200 rozhovorov. Sme pre-
svedceni, ze to predstavuje solidny zaklad pre kvalitnu analyzu
sledovanej problematiky.

Okrem uvedeného cerpame aj z terénnych vyskumov, ktoré
boli stcastou inych projektov alebo vznikli vyluéne na osobnej
baze a su sucastou sukromnych archivov autorov monografie
(v texte ich oznacujeme skratkou AA).

PUBLIKOVANE PRAMENE

Nasim umyslom nie je prezentovat v tejto Casti kompletnu
bibliografiu odbornej literatury o sledovanej problematike.
Spomenieme len tituly, ktoré sa nam z hladiska nasej prace
javia ako najdolezitejsie.

Historiograficka produkcia z problematiky povojnovej zi-
dovskej komunity je stale pomerne skupa. V poslednych rokoch
ale vyslo niekolko prac, ktoré mapuji antisemitizmus a antisio-
nizmus v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1953, komunistické
zinscenované procesy a emigracie (Sromovsky 2015; Jankech
2017; Stefanica 2017; Lanicek 2013). Konkrétny politicky pro-
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ces so sionistami a burZodznymi nacionalistami v StB ,,Oskar
Valasek a spol.%, spolu s osudmi protagonistov po ich prepuste-
ni, spracovala Ivica Stelmachovi¢ Bumova (2019). Dalsie prace
(aj memoarového charakteru), ktoré su zaroven svedectvami
o procesoch, casto z pera nespravodlivo odsudenych ¢i ich
rodinnych prislu§nikov (Lébl 1968; Margoliova-Kovalyova
1992; Bel 1969; Bernfeld 2004; Langerova 2007 a viaceré dalsie)
dotvaraju pohlad malych dejin na tuto nie prili§ $tastnt dobu.
Opierali sme sa aj o dalsie nosné prace, mapujuce vSeobecnu
problematiku povojnovych dejin, nastupu komunistickej stra-
ny, politickych procesov ¢&i dejin Slovenska/Ceskoslovenska do
padu rezimu v roku 1989 (Kaplan 1992, 1993, 2015 a iné; Kovac
2024; Rychlik 2020, 2024; Liptak 2003; Barnovsky 1993; Letz
2021 a pod.). Prinosom boli tiez uz skor publikované hibkové
studie tykajtice sa priznaniu obcianskych prav a povojnovych
restitucii zidovskej komunite (Bumova 2008, 2009, 2012), po-
vojnovych pogromov (Bumovd 2007; Stelmachovi¢ Bumova
2018; Cichopek-Gajraj 2014; Kamenec 1999a, 1999b, 2000 a i.)
¢i tajné dokumenty z prostredia ceskych $tatobezpecnostnych
zloziek mapujuce situaciu na Slovensku v inkriminovanych
rokoch 1945 - 1948 (Bumova 2014). Peter Salner analyzoval
rozne aspekty fungovania zidovskej komunity v monografiach
(Salner 2016, 2019a, 2022), ale tiez v ¢iastkovych studiach.
Zvysenu pozornost sme venovali etnologickym aspektom
fenoménu alija® v 40. rokoch 20. storocia (Salner 2007b, 2007c;
Bumova 2009, 2010). Spomenuté studie analyzuja zivotné stra-
tégie prezivsich a vplyv spolocensko-politickych pomerov na
ich rozhodnutie presidlit sa do Izraela. Zaroven zachytavaju by-
rokratické prekdzky kladené Zidovskym emigrantom nielen zo
strany Statnych organov, ale aj z vnutra zidovskych komunit.
Formy institucionalneho a fudového antisemitizmu, ktoré
sa v Cechach a na Slovensku prejavili pocas 20. a 21. storocia
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(teda aj v obdobi komunistickej moci) analyzuje kolektivna
monografia Vrzgulova - Kubatova a kol. 2017. Mnozstvo
zaujimavych poznatkov o tejto problematike obsahuje kniha
Lea Kohuta (1995), najma vsak zatial nepublikované (a neda-
tované) spomienky dlhoro¢ného funkciondra UZZNO a ZNO
Bratislava Benjamina Eichlera. Tento text, ktory nam laskavo
poskytol jeho syn Juraj, napisal v Toronte, kam emigroval
v roku 1972.

Mnozstvo primarnych dat z povojnového obdobia caka
na zverejnenie v doposial nevydanej kolektivnej monografii
z projektu Post-WWII Anti-Semitic Pogroms in East and East
Central Europe: Collective Violence and Popular Culture® a v pri-
pravovanom rukopise o povojnovych zidovskych institaciach,
z ktorého sme tiez Cerpali.

Dalsie prace mapujii dévody a priebeh emigrécie (nielen
zidovského) obyvatelstva od 60. do zaciatku 80. rokov 20. sto-
rocia. (Bumova 2006b) Sestdesiate roky 20. storocia a obdobie
normalizicie, ale tiez zvySeny zéujem StB o prvi poholokaus-
tovu generaciu zidovskej mladeze a snahu bezpecnostnych zlo-
ziek zamedzit jej spoloc¢enskym a identitotvornym aktivitam si
podrobne v$ima studia Bumova 2006a.

Spomienky na Zivot v obdobi socializmu uz uverejnuju aj
prislu$nici druhej generacie (Groznerova 2009; Schwebel 2019;
Coddington 2010 atd.). Z hladiska etnologickej interpretacie
problematiky je dolezita v prvom rade monografia sociologic-
ky Aleny Heitlingerovej (2007). Sociologické postupy vyskumu
a interpretacie rozsirila o poznatky ziskané vdaka metode oral
history a vyuzila aj vlastné zivotné skusenosti. Vysledkom je
mnozstvo dolezitych poznatkov a origindlnych zdverov. Blanka
Soukupova (2016) orientovala svoje archivne vyskumy predo-
vSetkym na situdciu zidov v Cechach, napriek tomu vsak jej
rozsiahla monografia pontika mnozstvo zaujimavych informa-
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cii zo Slovenska. Zaujimavé poznatky prinasa aj praca Salner
2010. Publikacia Prezili holokaust (Salner 1997) bola prvym,
zdaleka vSak nie poslednym vystupom projektu Oral history:
Osudy tych, ktori prezili holokaust. Naznacila potencial, aky pre
badatelov mozu mat korpusy materialov, ziskané metdédou oral
history.

Oslobodenie vitali zidia na Slovensku s nadejou, Ze sa vratia
do demokratickych spolocenskych pomerov medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Rychlo si vak uvedomili, Ze realita
je ina (Vrzgulova 2018). Ocitli sa v $tate, ktory mal sice rovnaké
meno, ale vyznaval iné hodnoty nez masarykovské I. CSR. O ne-
celé polstorocie neskor sa prezivsi holokaustu a ich potomkovia
museli vyrovnat s historickymi procesmi, ktoré mali opacné
znamienko. Kratko po zaniku socializmu sa rozpadla Ceskd
a Slovenska federativna republika a ich (staronovou) vlastou je
odvtedy Slovenska republika, $tat s rovnakym menom ako mal
ten, v ktorom prezili najstrasnejsie obdobie svojho Zivota, ale aj
celych dlhych a tazkych zidovskych dejin. Ich roztrpcenie zvy-
Sovala skutocnost, Ze slobodu slova vyuzili aj Iudia, ktori osla-
vovali vojnovy slovensky stat a usilovali o rehabilitaciu Jozefa
Tisa a inych protagonistov tohto rezimu.

Dobu medzi spomenutymi historickymi zvratmi sa usiluje
nasa monografia analyzovat z dvoch pohladov. Vo vzajomnej
komunikacii sa ocitli stat a zidovska komunita, ktoré majua roz-
ne ciele a najma odli$né moznosti a stratégie, ako ich presadit.
Pritom treba vziat do tvahy, ze obe skimané entity neboli sta-
tické, ale prechadzali vnatornym vyvojom.

Ako sme uz uviedli, komunisticky rezim presadzoval okrem
ateistickej ideoldgie aj princip rovnosti, ktoru chapal v zmysle
nazorovej uniformity. Tieto pristupy nevyhnutne vyvolava-
li odpor komunity, ktora ma zaroven nabozensky aj etnicky
charakter, pricom postoje jej clenov mozno s davkou zjedno-
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duSenia odrazaju formulacie ,,dvaja zidia, tri nazory*, pripadne
»vsetko je inak®

Napriek spomenutym rozdielom v prvych mesiacoch a ro-
koch po oslobodeni nemala cast zidov vitala nastup komu-
nistov k moci, niektori sa stali aktivhymi ¢lenmi strany. Na
tychto postojoch sa podielala najmé vdaka za oslobodenie, ale
aj skutocnost, Ze deklarované principy socialnej spravodlivosti
a internacionalizmu zodpovedali Zidovskym tradiciam a hod-
notam. Zmena nastala, ked ich komunisticka strana zacala pre-
sadzovat do praxe a neskryvala pritom antisemitské tendencie.

Predpokladame, ze na tlak Statu, ktory sa snazil kontro-
lovat a obmedzovat zivot zidovskej komunity, reagovalo jej
vedenie a clenovia defenzivne az rezignovane.

Zaujima nas, ako sa v réznych obdobiach menili postoje
statu k Zidovskej komunite ¢i jednotlivcom a aké prostriedky
pouzival na utlmenie komunitného Zivota. V tejto suvislosti
si kladieme nasledujuce otazky:

Ako na mocenské praktiky KSC reagovalo vedenie komu-
nity? V intenciach historickych skusenosti zo Zivota v dia-
spore zaujimalo nadalej sebaobranné stratégie ,,dat bohu, co
je bozie a cisarovi, o je cisarovo“ alebo po holokauste tento
pristup zmenili?

Aké sebaobranné stratégie vyuzivali jednotlivci na svoju
ochranu pred tlakom rezimu?

Na zaver tejto Casti uvedieme, ze podobnym tlakom, s akymi
sa musela vyrovnat zidovska komunita, Celili aj iné nabozenskeé
¢i etnické mensiny v State. Rozdielom bol vplyv medzinarodnej
politickej situacie. Nepriatelsky postoj Sovietskeho zvézu a jeho
satelitov (vratane Ceskoslovenska) vodi $tatu Izrael inicioval
politicky antisemitizmus, ktory sa stal sti¢astou politik statu.
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DRAMATICKE ROKY STYRIDSIATE

Zidia, ktori preZili holokaust, z koncentracnych &i pracovnych
taborov a roznych ukrytov sa vracali do svojich domovov
v nddeji, Ze tu vladnu politické a spolocenské pomery medzi-
vojnovej republiky. Rychlo sa vsak presvedCili, ze starogrécky
filozof Herakleitos z Efezu mal pravdu, ked tvrdil, Ze nie je
mozné dvakrat vstipit do tej istej rieky. A overili si zdroven na
vlastnej kozi, Ze plati aj zidovska miidrost, podla ktorej vsetko
je inak...

ROKY 1939 - 1945
Ako sme uz spomenuli, nasa kniha je zamerana na vzajomné

vztahy §tatnej politiky a Zidovskej komunity na Slovensku v ro-
koch 1945 - 1992. Pre pochopenie tohto obdobia je vSak dole-
zité vS§imnut si, ako druha svetova vojna a holokaust ovplyvnili
nielen zidovsku komunitu, ale celt dobovu spoloc¢nost.

Vojnové udalosti priniesli milionom Eurdpanov smrt, utr-
penie a biedu, ale na uzemi Slovenskej republiky sa jej hrozy
vyraznejsie prejavili az od polovice roka 1944. Dovtedy jej
obyvatelstvo z vojnovej hospodarskej konjunktury tazilo. Nu-
tené odchody Cechov (podrobnejsie Luther 2004, 2018; Hallon
2011) a najmé postupné vylucovanie zidov z hospodarskeho
zivota, ktoré vyvrcholilo deportaciami do koncentra¢nych ta-
borov v roku 1942 a 1944 - 1945, umoznili majorite prevziat ich
profesijné a socialne pozicie. K zvySeniu hospodarskeho blaho-
bytu majority prispeli aj arizacie zidovskych majetkov.
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O to viac Sokovali obyvatelov udalosti v poslednom roku
vojny. Prvy raz sa s bolestivou realitou stretli v dosledku spo-
jeneckych naletov na Bratislavu (16. juna 1944). Na dunajsky
pristav a rafinériu Apollo dopadlo 278 ton bomb a pri utoku
zahynulo 133 Tudi (Hallon - Sabol - Falisova 2011: 23 a n.).
Nicivé udalosti pokracovali po vypuknuti SNP (29. augusta
1944), ked zacala nemecka armada (so sthlasom slovenskej
vlady) obsadzovat Slovensko, a v priebehu potlacania Povstania
(vratane naletov)." Vojnové hrozy vyvrcholili pocas prechodov
frontu od oktobra 1944 az do zaciatku maja 1945. (Prevazne)
Cervend armada a rumunské vojska tlacili pred sebou nemecky
Wehrmacht cez tzemie Slovenska na zapad.!!

Hospodarske nasledky boli obrovské. Nemecké vojska od-
vliekli do RiSe 3600 vagonov strojov a technickych zariadeni.
Co nemohli zobrat, zimerne znehodnocovali. Poskodili cestnt
infrastruktaru, znicili 36,9 % Zeleznic, mnozstvo mostov... Po-
stihnuté boli aj banské podniky, tazky a zbrojarsky priemysel,
elektrarne, rafinérie. Vojnové skody sa odhadovali na 114,5
miliard povojnovych kortn. Len pohladavky voci Nemecku na
clearingovych (bezhotovostnych) uctoch sa pocas vojny vyspl-
hali na zavratnych 7,077 milidrd Ks. Po vojne malo Slovensko
deficit cca 14,4 mld. Ks. (Hallon — Sabol - Falisova 2011: 13, 15,
20) Poskodenych bolo 93 369 domov, z toho 21 003 tplne zni-
cenych (Hallon - Sabol - Falisova 2011: 80).

Ani uvedené skutocnosti ¢i zverejnené fakty o genocide zi-
dov neovplyvnili nostalgické spomienky casti obyvatelstva na
»blahobyt“ ludackeho slovenského $tatu. Tento pozitivny vztah
pretrval nasledujuce roky ¢i desatrocia a mozno sa s nim stret-
nut aj v sucasnosti.
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Neologicka synagéga na Rybnom namesti (1893 — 1969). Vzhladom
na demograficky stav komunity a skutocnost, Zze po roku 1945 v mes-
te posobila jedina (zjednotena) ZNO, synagéga prestala plnit svoje
nabozZenské funkcie. Komunita ju preto od roku 1946 deklarovala ako
pamatnik holokaustu a instalovala aj prislusné pamatné tabule. Po
nastupe KSC k moci synagégu vyuzivali rozne organizacie na skladové
priestory. Netspesny bol aj pokus ZNO v Sestdesiatych rokoch preme-
nit objekt na zidovské muzeum. V roku 1969 bola synagéga asanovana.
Spomenuté pamatné tabule preniesli do synagégy na Heydukovej ulici,
kde su dodnes (AA)
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TRANSFORMACIA SPOLOCNOSTI

Vladu na povstaleckom tzemi v Banskej Bystrici prevzala
29. augusta 1944 Slovenska narodna rada (SNR). Prvym jej
krokom bolo Nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR."”* Zrusila nim
vsetky zakony a nariadenia vojnovej Slovenskej republiky, ktoré
odporovali republikdnsko-demokratickému duchu. Svoje po-
sobenie ukoncila 23. oktobra 1944, ked nemecké vojska zacali
obsadzovat Bansku Bystricu. Od januara 1945 politicku a vy-
konnu moc po prichode oslobodzovacich vojsk na vychodnom
Slovensku postupne preberala ,,Delegacia SNR pre oslobodené
uzemie® (viac Syrny — Pekar 2017: 8). Na lokalnej arovni vzni-
kali docasné revolu¢né narodné vybory. Boli v nich zastupeni
ucastnici protifasistického odboja, ale aj Iudia, ktori stihli vcas
obratit kabat. Zvicsa paritné zastipenie sa postupne formovalo
z ¢lenov obcianskeho odboja z radov (budicej) Demokratickej
strany (DS) a Komunistickej strany Slovenska (KSS). Takéto
rozdelenie politickej a vykonnej moci pretrvalo az do volieb,
ktoré sa v obnovenom Ceskoslovensku uskutoénili v maji 1946.
Slovenska narodna rada si az do 31. decembra 1992, teda pocas
celej existencie povojnovej Ceskoslovenskej republiky udrzala
(hoci so zna¢nymi obmedzeniami) postavenie reprezentantky
$tatnej moci na Slovensku.

V prvych obdobiach po oslobodeni charakterizovala fun-
govanie spoloc¢nosti na Slovensku nestabilita. Vladlo napaitie
medzi jednotlivymi spoloc¢enskymi, politickymi, nabozenskymi
a etnickymi skupinami. Na vidieku kazdodenny zivot okrem
znicenych komunikacii komplikoval nedostatok taznych zvie-
rat a povozov, ktoré zabavili prechadzajuce armady, ¢i znizena
polnohospodarska produkcia pocas bojov. Vysledkom bol
nedostatok zakladnych potravin, textilu, obuvi a palivového
dreva. Stat zaviedol pridelovy listkovy systém, ktory vyvolal
obchodovanie na ¢iernom trhu alebo vymenu listkov za hospo-
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darske produkty priamo medzi obyvatelmi."” Na takychto ob-
chodoch sa podielali vSetky etnické a nabozenské vrstvy oby-
vatelstva. Napriek tomu majoritné obyvatelstvo, ale aj politické
strany obvinovali zo zneuzivania zlej situacie predovsetkym
zidov. Casto sa v takomto duchu vyjadrovala aj dennd tlag™
(viac Bumova 2016). Tymto stereotypom bezne vysvetlovali (a
ospravedlnovali) antisemitizmus v spolo¢nosti aj predstavitelia
Demokratickej strany.”® Spajanie tohto problému vylucne so zi-
dovskou komunitou verejne odmietol generalny tajomnik UV
KSS Stefan Bastovansky.'®

Nedostatok potravin vyvolaval otvorenu nespokojnost
obyvatelstva, najma Zien, ktoré zabezpecovali stravu pre svoje
rodiny. Vo svojom usili zabezpecit pre svojich blizkych dolezité
zivotné potreby vnimali prislusnicky majority zidovské zeny
ako nekalu konkurenciu. Situaciu sa snazili riesit nielen demon-
Straciami (Povazska Bystrica, Banska Bystrica), ale aj s vyuzitim
nasilia (Topol¢iansky pogrom...)."”

Obe zlozky spolocnosti rozdelovala aj majetkova otazka.
Prezivsi zidia sa domahali, aby im boli vratené arizované ci
ukradnuté majetky, ich aktualni drzitelia sa vSak proti tomu
branili. Na zaklade donedavna platnej legislativy Tudackeho
statu ich totiz vnimali ako svoje legitimne vlastnictvo:

» 11 ludia, co prisli spdt, sa domahali svojich majetkov a aj ten
pogrom, o tam bol, to bola nejakd reakcia na tieto snahy Zidov
ziskat prava a majetok. Zacalo sa vtedy hovorit o restitiicidch
a tak dalej. Prisli ndarodni spravcovia namiesto arizatorov a robili
ich partizani alebo takzvani partizani a ti zacali vlastne Stvat ten
lud. Za co sme bojovali? Vidite? Viac ich prislo, ako odislo. Ta-
kéto reci. Bola strasnd nenavist. Bola podnecovand tiez roznymi
politickymi kruhmi, hlavne byvalymi exponentami slovenského
Stdtu, arizatormi a takymito a z druhej strany aj oporami nového
rezimu, odbojdrmi, ktori sa citili ukrateni. Napriklad, ked bol ten
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topolciansky pogrom, vieme o tom, Ze predseda ndrodného vybo-
ru povedal: ,Tuto mdme auto, vezmite si ho, postrielajte vsetkych
zZidov.* Rozpravalo sa, Ze Zidia robia smeliny, Ze Zidia dobre Zerii.
A my, nase hnutie sme to vysvetlovali. Boli taki, o robili smeliny,
ale boli aj ini. Nakolko Zidia prisli z koncentracnych taborov a boli
v strasnom stave telesnom, tak dostdavali trosku posilnené pridely.
A toto sluzilo k demagogickym heslam tychto vselijakych kruhov,
antisemitskych kruhov: , Vidite? Zidia dostdvajii mlieko a vase deti
piju ¢aj‘a podobné veci. A hlavne Zeny, ktoré som ja poznal a ktoré
predtym vobec neprejavovali antisemitizmus, sa stali antisemitmi,
horlivymi antisemitmi v tomto case.“ (OH, Muz 1928/129)

Dalsia ukézka ilustruje rozdielne pristupy majority k Zidom,
ktori sa vracali domov:

»My sme mali jednych velmi slusnych susedov a u nich sme aj
nechali nejaké veci a oni nam aj tie veci vratili, ale v noci, Ze neda
sa vediet, Ze Co este bude, Ze nemusi nikto vediet, ze tam sme mali
veci. Potom, ¢o sme mali este u dvoch rodin este veci, tak to ndm
nevratili, povedali, Ze to zobrali Rusi, ale tam Rusi vobec neboli,
v Novej Bani ani Rusa nevideli.“ (OH, Zena 1922/20)

Pani Priska Deutschova opisala svoje skusenosti s ¢iernym
trhom, ktoré nadobudla v Liptovskom Mikulasi kratko po svo-
jom navrate z koncentracného tabora:'

»Zrazu som zbadala, Ze sa otvorila jedna brana, z ktorej s pl-
nym kosikom v rukach vysla jedna Zena s batohom, prichadza
ku mne a zdravi sa mi: ,Mate remen?‘ Ani som sa jej neodzdra-
vila, lebo som zrazu videla, Ze raz jedna, raz druha brana sa
otvara alebo zatvara a z nej vychadzaju alebo tam vchadzaja
moji znami s batohmi. (...)

Kazdy menil baliky, utekal, okolo nich bolo tajomstvo a ti,
ktori vychadzali z bran, vyzerali hrozne nevedomo a vsetci
nahlivo a priatelsky mi zakyvali, Ze sa to nedalo ani porovnat
s lu¢enim a mavanim pri cestovani vlakom. Ako som tam stala,
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tak sa otvorila jedna brana a jedna moja kamaratka sklamane
konstatovala, ze som este stale tam. Povedala mi ,servus; rychlo
iduc mi povedala, ,zobrala som nejaké vajicka’ V tej chvili sa mi
vSetko vyjasnilo a nahlas som sa ozvala pozdravujuc ju ,mate
remen’? Teraz uz som vedela, Ze prva podmienka, aby som sa
dostala k potravinam, bola remen.“ (Deutschova, nedatovany
rkp.) Takto poucena pani Deutschova zacala zhanat ,pozadova-
né komodity“ (ocot, mydlo, zapalky, obnosené satstvo ¢i obuv)
a vymienala ich za potraviny.

Napitie na prevazne katolickom Slovensku zvySovala aj po-
litika voci cirkvam vseobecne a najpocetnejsej rimskokatolickej
konkrétne. Uz 16. maja 1945 $tat zakonom" obmedzil ich vplyv
na politicky zivot a vzdelavanie deti. Zaviedol postatnenie
Skolstva, z tried sa povinne odstranovali symboly krestanstva,
zanikli niektoré cirkevné skoly. Tieto kroky stupnovali ne-
volu, ktora sa opat prejavila najma v Zenskej Casti populacie.
V extrémnom topol¢ianskom pripade sa nespokojnost spojila
s bojom o potravinové a materialne zdroje. Vysledkom bol po-
grom proti miestnemu zidovskému obyvatelstvu. (Podrobnejsie
Kamenec 1999a, b, 2000)

Autentické spomienky na priebeh topol¢ianskeho pogromu
sa zachovali aj vdaka projektu Osudy tych, ktori prezili holo-
kaust:

»Jedného dna som Siel do skoly akosi neskorsie, asi o deviatej,
naraz vidim v meste akysi rozruch, ludia utekajii popri mne, neve-
del som, Co to je, krik, zhon. Tak som sa zastavil u tych Simkovcov,
ktori byvali prave na ceste do skoly. Pytal som sa ich, co sa to deje.
,Co ty nevies, co sa robi? hovoria. ,Je pogrom. Biju zidov; tak sa
tomu hovorilo, nie pogrom. Hovorim: ,Ved som tade isiel, nikto si
ma nevsimol. ,Bijii zidov, ideme na povalu,‘ hovoria. Lebo prisiel
tam jeden a ten povedal, ze vytrZnici chodia z domu do domu,
vytahujii Zidov von, bijii ich a rabujii. A tak stary Simko hovori:
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JIdeme na povalu.® Isli sme na povalu a naozaj, prisli do toho
domu, hladali Simku, ale nikoho nenasli, tak odisli prec. Na obed
som isiel domov obedovat a pred nasou brdnou stoji Jozo Cakajda
a pyta sa ma: ,A kde si bol?* Tento Jozo Cakajda bol gardista a by-
val v Zidovskom byte v tom istom dome ako moja teta. Boli s nim
zadobre, spriatelili sa s nim, ja som ho volal stryko. Strasny oZran
indc. Hovori mi: ,Ja tu merkujem, aby Ziaden z tych Zocharov sem
neprisli, aby vam neublizZili.* Oni chceli ist tam, ale on nepustil
nikoho. A pyta sa ma: ,A ty si kde bol?*,Ja som bol u Simkov,* ho-
vorim. ,Siel som do $koly.,Pod rychlo dnu,* hovort. Isiel som dnu,
moja rodina tam bola celd pri obede, jedli normdalne obed a pytaju
sa ma: ,Kde si bol?‘ Povedal som, kde som bol. , Vies ty, ¢o sa robi?‘
hovoria. Kalmana zbili, museli ho odviezt do spitdla, vyrabovali
mu cely byt. Takze poobede som zostal doma, kym to nepreslo.“
(OH, Muz 1929/128)

Stat zakazal aj ¢innost Hlinkovej slovenskej fudovej strany
(HSLS), ktora patrila k pilierom vojnového slovenského statu.
Cast jej byvalych privrzencov, ktori otvorene nekolaborovali
s fudackym rezimom, sa v¢lenila do Demokratickej strany, niek-
tori aj do KSS (viac Barnovsky 1993: 65 a n.). V usili ziskat moc
bojovali o tuto skupinu potencialnych volicov obidve politické
strany, pricom sa navzajom obvinovali z vyuzivania podpory
protezantov byvalého rezimu (viac Bumova 2006). Uvedené
spolo¢né a zaroven konfliktné postoje DS a KSS zvysovali ne-
doveru v povojnovy politicky systém a zhorsovali medziludské
vztahy aj na lokalnej trovni. K nestabilite prispievala tiez nizka
miera bezpecnosti v krajine a mala vymozitelnost prava. Ako
priklad mozno spomentt, Ze 9. augusta 1945 v Povazskej Bys-
trici na schodzi miestnych narodnych vyborov (MNV) z celého
okresu a za pritomnosti velitefov stanic Narodnej bezpecnosti
(NB), tajomnik KSS David okrem iného uviedol, ze ,,dnes para-
grafy neplatia a kazdy mo6ze konat z vlastnej iniciativy“*
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Beznym javom sa stali zasahy Statu (ale aj obyvatelov) do
sukromného majetku. Dosledky arizacii, ale aj vojnového nasi-
lia a drancovania niektorych regionov oslabili principy tradic-
nej moralky, ¢o sa premietlo aj do povojnového Zivota. Vytva-
rali sa tym predpoklady pre nasilné riesenia a krivdy v Zivote
povojnovej spoloc¢nosti. K typickym prejavom patrilo rozkra-
danie majetku, ktory opustili obyvatelia madarskej a nemeckej
narodnosti®' &i obcania, ktori utiekli pred Cervenou armadou
(viac Bumova 2017; Salner 1998: 26 a n). Podobne ako po prvej
svetovej vojne (podrobnejsie Medvecky 1930), obyvatelia zo
$irokého okolia vnikali do opustenych sidel a prisvojovali si in-
ventar, ktory tam zanechali pévodni vlastnici. Na rozkradani sa
niekedy aktivne podielali aj clenovia MNV.? Postoje miestnych
elit iba umocnovali v obyvateloch presvedcenie o ,,opravnenos-
ti“ a beztrestnosti takéhoto konania. Zlozitu situaciu dobova
legislativa nezvladala. Nariadenia sa vydavali lokalne prostred-
nictvom narodnych vyborov, ktoré v jednotlivych mestach
riesili problémy na zaklade vlastnych rozhodnuti. Rabovanie
opustenych velkostatkov, byvalych panskych sidel a opustenych
domov sa preto stalo sucastou dobového zivota. V kontexte voj-
novych arizacii a drazieb zidovského majetku bolo vysledkom
oslabené pravne respektovanie sikromného vlastnictva.

Uvedené okolnosti mali za nasledok absenciu pravnej is-
toty a obmedzend mieru bezpecnosti v slovenskych mestach
a na dedinach. Poddimenzované policajné zlozky nedokazali
vysetrit vSetky trestné ¢iny, vratane vrazd a znasilneni. Niekedy
preto nejavili vobec zaujem vysetrit menej zdvazné porusenia
poriadku.

ZIDOVSKA KOMUNITA

Na udalosti, ku ktorym doslo medzi 6. oktébrom 1938
(vyhlasenie autonémie) a 3. majom 1945 (oslobodenie celého
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uzemia Slovenska) osobitne doplatili zidia. Podla scitania fudu
z roku 1930 sa k zidovskému vierovyznaniu prihlasilo 136 767
0s0b a k zidovskej narodnosti 65 217 ludi.** Na rozdiel od bezne
rozsirenych predstav komunita nebola homogénna. Veriaci boli
organizacne rozdeleni do 228 Zidovskych nabozenskych obci,
ktoré sa hlasili k trom réznym pradom judaizmu. Vo vicsine
z nich (170 obci, v ktorych evidovali 75 % vsetkych zidov)
vyznavali ortodoxny judaizmus (Biichler - Fatranova 2009: 8).
Zvys$né (priblizne 25 % z poctu obci aj clenov) sa deklarovali
ako neologické alebo status quo ante (teda stav ako predtym),
zdruzené v zvaze JeSurun.**

V roku 1940 zilo na okliestenom tizemi vojnovej Slovenskej
republiky 88 951 zidov a dalsich viac nez 45 000 prislusnikov
komunity sa nachadzalo na uzemi, ktoré po Viedenskej arbitra-
zi pripadlo Madarsku.” Nie st zname presné pocty prezivsich,
dostupné cisla ale jednoznacne potvrdzuju demograficka de-
cimaciu komunity. V rokoch 1945 - 1947 zidovské institucie
evidovali 24 000 az 25 000 prezivsich. K nim , treba priratat este
asi 5000 osob zidovského povodu, ktoré sa k zidovstvu z roz-
licnych pricin nehlasia, a preto nie st registrované® (citované
podIa Biichler 1998: 67).

Podobne ako v ostatnych krajinach strednej a vychod-
nej Eurdpy, aj na Slovensku sa prezivsi zidia, ktori sa vracali
z koncentrac¢nych taborov, emigracie ¢i roznych ukrytov, stretli
s prejavmi povojnovému antisemitizmu.?® Ich intenzita vSak
bola nizsia nez napriklad v Polsku ¢i v Madarsku (Gross 2006;
Apor 2013; Cichopek-Gajraj 2014; Himka — Michlic 2013 a i.).
Spomienky na prvé chvile po oslobodeni ¢asto odrazaju rozpor
medzi idylickymi ocakavaniami prezivsich a realitou, s ktorou
sa stretli po navrate:

»No tak potom sme sa zobrali, Ze uz sme vykimené, podme
domov, na Slovensko. Tak sme prisli do vlaku, nikto sa nds ni¢
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nepytal, pekne sme si sadli. Prideme do Kiitov. Pride sprievodca,
bol sprievodca Cesky, videl, Ze sme z koncentrdku, vsetko v po-
riadku. Prideme do Kutov: ,Listky, prosim!‘,My ideme z koncen-
traku, boli sme tri roky v koncentrdiku, my nemame listky.*, Tak
musite zaplatit!*,My nemame Ziadne peniaze.*, Tak musite dole!"
A nato ta jedna hovori: ,UZ sme doma! Uz sme na Slovensku!
(OH, Zena 1913/65)

Bratislavsky rodak Romi Cohn popisuje prvé dojmy po na-
vrate do oslobodeného rodného mesta:

»-Chodil som po uliciach Bratislavy a hladal som spojenie
s minulym Zivotom, z ktorého som bol nasilne vytrhnuty. In-
$tinkt ma zaviedol do Schierstube - synagégy, kam sme sa cho-
dili modlit pred vojnou. VSade bolo ticho. Kedysi bola plna Iudi,
teraz opustena, bez zZivej duse. Pomaly som zacal chapat, ako sa
to mesto nesmierne zmenilo. Pred vojnou to bolo vyznamné
mesto, basta zidovského zivota a Tory. Vsade naokolo boli plné
synagogy zboznych zidov, ktori kultivovali nase vzacne dedic-
stvo. Teraz boli vSetky prazdne. Kracal som po uliciach, kde som
poznal Tudi, ktori zili v kazdom dome. V$ade prazdno. Ked som
isiel okolo jesivy na rohu ulice, spomenul som si, Ze este pred
niekolkymi rokmi bola plna veriacich. Teraz vs$ak nikde nikoho,
vytratili sa $tudenti chtivi vzdelania. VSade, kde predtym zili
zidia, bolo pusto. Ti, ktori prezili, sa vratili do iného sveta. Bez
otca, bez matky, bez blizkej rodiny, bez vzdialenych pribuznych,
bez blizkych priatelov, bez spolocenstva — nikde nebolo niko-
ho.“ (Cohn - Ciaccio 2017: 192)

Podobné pocity neboli ojedinelym javom:

»Pridem do Stropkova. Nikoho som nevidela a v Stropkove Zila
jedna velka zidovskd komunita, a idem po ulici, dom za domom,
nikoho nevidim. Ludia sa na mna divajii, mala som pocit, ako keby
som prisla z hrobu. Divali sa na mna, jako mdtoha, keby som bola.
Kukdam sa do jednych okien, druhych, nikto. Potom som klepala do
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Bratislavska kuchyna, postavena v roku 1937, pévodne sluzila ako
ludovad jedélen. Na prizemi bola jedalen a vyvaroviia, suterén
vyuzivali na vysek a predaj késerného médsa. Na jar 1945 sa stala
pre mnohych oslobodenych Zidov komunika¢nym centrom, kde
ziskavali informacie o osudoch svojich blizkych. Po oslobodeni
fungovala dalej, hoci jej funkcie sa casom menili: ,V tejto budove
sa urcity cas konali zabavné akcie mladeze a dokonca aj kurzy pre
hebrejc¢inu a zidovsku kultiru sa tu konali do poslednych rokov
1967 — 1968 a sporadicky aj neskorsie. V tejto budove sa konali volby
do zidovskej obce a Ustredného zvizu zidovskych nabozenskych obci.”
(Eichler nedatovany rkp.: 74, AA) (foto P.S.)
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domu, ktory ndam patril. Prisiel von jeden taky mlady clovek a sa
ma pyta: ,Tak, ¢o chcete?* Ja hovorim, tak ja som Reichovd a ch-
cem ist domov. Buchol dvere na mne a chodte, odkial ste prisla. Sa
bdl, Ze budem chciet spdt majetok.“ (OH, Zena 1924/120)

»Prisla som do Bratislavy, prisla som do naseho domu a do-
movnicka tam bola, co tam bola aj predtym. Tak teraz uz ten jej
muz nebol az tak na koni. Ja nemoZem povedat, Ze on bol primitiv,
on bol hrozne blby, ale. No, ale v dome byvali, dom bol totiz pod
narodnou spravou po vojne, tam byvali pribuzni generala Viesta
z Povstania. A zaujimavé je, Ze ked som sa tam objavila, povedali,
Ze tdto kurva Zidovskd tu byvat nebude. Ze oni ma tam nepustia.
(OH, Zena 1929/69)

» Vratili nam prdzdny obchod, vyrovnali sme sa s arizatorkou,
ako sme vedeli. Otec vstupil do Zvizu protifasistickych bojovni-
kov, aj do Komunistickej strany, spolu s velitelom Hitlerjugend,
s panom Antonom Pr., ktory vital na bratislavskom moste Hitlera,
s panom Po., postrachom chodiacim v uniforme Hlinkovej gardy
a inymi, ndm znamymi gardistami, ktori spravili akusi ocistu
a boli prijati zase medzi vyvolenych.“ (OH, Muz 1928/77)

Leo Kohut opisal pomery po navrate do Bratislavy: ,,Niekto-
ri obyvatelia velkého ¢inziaku pozerali na nas spoza zaclon ako
na navratilcov z iného sveta. Uz nas odpisali, s nasim navratom
neratali, ved fadistickd vlada zaplatila pétsto slovenskych korun
vo valutach za hlavu a dusu kazdého odvleceného slovenského
zida. A hla! Nemci nedodrzali slovo... V meste koluju chyry, ze
zidov sa viac vratilo, nez ich odislo. (...)

Exprezidenta Tisu, hlavného velitela Hlinkovej gardy Sana
Macha a zopar ministrov a exponovanych gardistov po vojne
zaistili, no velka cast vojnovych zloc¢incov zutekala. Stredné
a nizsie opory rezimu vsak zostali na svojich postoch, popre-
vracali kabaty a zahniezdili sa v novej statnej sprave. Niektori
z nich skryte i otvorene $ikanovali navratilcov z lagrov a or-
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ganizovali verejné provokativne protizidovské akcie.“ (Kohut
1995: 137)

Mnohi navratilci verili, ze $tastni buducnost im zarucia
komunistické idealy, ktoré na papieri sfubovali rovnopravnost
a socialnu spravodlivost. Doélezitt tlohu zohralo, Ze mnoho
koncentra¢nych taborov a vacsinu tizemia Slovenska oslobodila
sovietska armada. Rychlo sa vSak potvrdilo, ze krasne predstavy
nie vzdy zodpovedali realite:

»Ohromne nds prekvapilo, Ze ruskd armdda bola otrhand. As-
pon ti, o boli v Bratislave, to boli stari vojaci, otrhani, na vozoch
a konoch, spravili si ohen a varili si polievku, ja som sa tam k nim
prikmotril, lebo som bol hladny, tak mi dali jest. Boli tam mrtvi
Nemci aj Rusi a pochovavali ich uprostred Bratislavy, boli to také
docasné hroby, koho chytili, toho zobrali kopat, pomdhat, takze
ludia sa bali chodit po ulici, bol uplny chaos. Tie prvé dni v Bra-
tislave, to je tazko popisat, o sa dialo. Samozrejme, Zeny sa bdli
vobec vyjst z domu, bolo mnoho pripadov zndsilnenia. Mozno je
typické, co som citil. Bola tam stanica, kde sa mohla darovat krv
pre Cerventi armddu. A ja som bol taky $tastny a plny vdaky tej
oslobodzujiicej armdde, Ze som sa tam isiel prihldsit. Samozrejme,
Ze mi odcapovali asi pol litra krvi, hoci som bol tenky a vyhlado-
vany, ale dal som to z celého srdca, a ako odmenu mi dali stvrt
kila mdsa a trosku cukru. A dostal som aj taki mali legitimdciu,
kde bolo napisané po rusky, ze dal svoju krv za pobedu a armddu,
ale bolo to tak napisané, Ze sa to dalo chapat tak, ze som bojoval
a prelial som svoju krv.“ (OH, Muz 1928/135)

»Tym, Ze som bol u partizanov, tak som sa vlastne dostal ne-
skorsie aj do tej komunistickej strany. Ja som sovietov povazZoval
za osloboditelov a videl som v nich riesenie. Iliizie, vlastne strata
iluzii prisla az neskor, ale v tom case tie iluzie tu boli, to sa neda
popriet.“ (OH, Muz 1924/96)

»No ja som vstipila do strany znovu hned po ndvrate. Nie
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z nejakej, ako vidite, ani som z toho Ziadny osoh nemala, ani po
Styridsiatomdsmom nie, ale ozaj z toho presvedcenia, Ze ten zviz
najviac obetoval a bojoval proti tomu fasizmu. I tie ruské lekarky,
ktoré boli v Osviencime, boli velmi na vysokej tirovni ludskej a tak
dalej.“ (OH, Zena 1915/10)

»Ja som tak verila v ten socializmus jak trafend. Ja som skutoc-
ne myslela, Ze to bude skutocne vsetko tak, jak sa hovori, a tak som
to verila, Ze po tych pogromoch, po tom pogrome som este chodila
na stranicke schodze v Topolcanoch, kde na mna tak zazerali,
pretoze vam mozZem povedat, Ze dvakrat na mna pluli, raz Zidia,
Ze som vstupila do strany a raz katolici, Ze som vstupila do strany,
viete, takZe to bolo také. A ja som tam napriek tomu chodila, na-
priek tomu som to verila.“ (OH, Zena 1926/16)

Pociato¢ny pozitivny vztah k novému rezimu a zaroven
jednozna¢né rozhodnutie uskutocnit alija ilustruje spomien-
ka zidovskych mladych ludi o ich uc¢inkovani na stavbe Trate
mladeze:”

»~Medzitym som si odpracoval ako dobry zdstanca komu-
nistického rezimu jednu brigddu na Trati mlddeze. Dostal som
udernicky odznak, ale my sme to robili z presvedcenia, trosku
z presvedcenia a trosku zo srandy. Dostali sme odznak, chodili sme
vo zvizdckych uniformdch, nie v nasich uniformdch, ale sme mali
zvldst tabor. Nasa brigdda sa volala Brigida Chavivy Reikovej, aj
sme boli vyznamenand brigada, v Styridsiatom dsmom roku sme
masirovali v Kosiciach na centrdlnych oslavich Slovenského nd-
rodného povstania. Na balkéne tam sedela celd komunisticka elita,
chcela sa prvy raz predstavit. My sme tam masirovali s izraelskou
zdstavou.“ (Muz 1929/128)

Brigada Chavivy Reikovej mala aj vlastna hymnu. Refrén
»My zmenime myslienku v ¢in/ do skal spiatocnictva vrazime
klin/ nech skoncia boje/ tu bratstva kolaje/ stavia brigada Cha-
vivy Reik® (ale aj zvysok textu) ilustruje, Ze komunistické idealy
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neboli cudzie casti mladych Iudi, ktori sa rozhodli pre alija.
Predstava Josifa Vissarionovica Stalina o prokomunistickej
orientacii zidovského $tatu, ktort zmienujeme na inom mieste,
nebola teda celkom nerealna.?®

V mensom pocte boli zastupeni svedkovia (najmé z dobre
situovanych rodin), ktori vnimali novy rezim od zaciatku nega-
tivne. Obavali sa o svoj majetok i obmedzenia osobnej slobody.
Zaroven bolo jasné, ze pripadné represalie budu neporovnatel-
ne mensie nez tie, s akymi sa zidia stretli v obdobi holokaustu.
Ilustruju to skusenosti muza, ktorého rodicia vlastnili ,,velkii
predajnu potravin v dome, v ktorom mimochodom dodnes by-
vam v Bratislave, a pit, Sest filidlok v okoli Bratislavy. Nedd sa to
zrovnat s dramaticnostou toho, co som zaZil za vojny“. Relativitu
pomerov potvrdilo pokracovanie tohto pribehu: ,Nuz, snad
este jednu mierne dramaticku, dobre? Koncil som na Chemickej
fakulte roku tisic devdtstopdtdesiatdva. To bol zaciatok pdtdesia-
tych rokov, velmi tazké casy z hladiska politického a dvojndsobne
tazké pre syna z burZujskej rodiny. Bol v podstate zdzrak, ze ma
nechali dostudovat. Dodnes neviem, preco ma nechali dostudovat,
lebo velmi mnoho mojich spolustudentov zo Studia vyhodili pre
podobné dovody, jaké si mohli ndjst u mna. Bohati rodicia, nespo-
lahlivi. Dokonca v tych rokoch, jeden alebo dva, mozZno tri roky sa
robila aj takd vec, Ze clovek rozoslal pozvinky na promdciu, isiel
v tmavom obleku na proméciu a v aule mu este povedali, Ze moze
ist domov: , Ty diplom nedostanes, my sme si ta preverili a nie si
hoden diplomu. Pod zornym uhlom tejto dost znacnej pravdepo-
dobnosti, Ze sa mi to moze stat, som dost dlhé tyzdne rozmyslal
o tom, ¢i rodicom poviem, Ze mdm promociu, lebo som ich tohto
Soku chcel usetrit.“ (OH, Muz 1929/73)

Prezité utrpenie a zavrazdenie viac nez 100 000 osob (viac
nez 75 % prislu$nikov predvojnového stavu) nezrusilo niekdaj-
$iu nazorovu diferenciaciu zidovskej komunity: ,,Este (z pohla-
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du tisicro¢i) neddvno bolo nepredstavitelné, aby Zid nedodr-
ziaval predpisy viery a nedeklaroval verejne svoje zidovstvo.
Ak by sa tak stalo, vylucil by sa sam z komunity. Brada, pajzy ¢i
pokryvka hlavy boli pychou muzov z Jisraela. Cicis mu na kaz-
dom kroku pripominali povinnost riadit sa moralkou svojho
rodu.” (Trabalka 1995: 6) Nasledujuci vyrok potvrdzuje, ze uz
v medzivojnovom obdobi tento stav neplatil vSeobecne:

»Ja neviem, ako to na vychodnom Slovensku chodilo, tam bolo
podstatne viac zidov a boli napadnejsi. Oni boli obleceni v kafta-
ne, mali aj tu upravu vlasov, mali taku, Ze to bolo poznat, Ze je Zid,
aj keby nebol mal Zidovskii hviezdu. Cize kludne mohol mat tu
zZidovski hviezdu. Ale na zdapadnom Slovensku bola ind situdcia.
Viete ono sa to dotykalo ludi preto, lebo snaha ludi na zapade bola
asimilovat. Snaha zZidov na vychode nebola asimilovat. Td snaha
bola, viete, zostat Zidmi.“ (OH, Muz 1919/81)

Deportacie ukoncili dovtedajsiu kvantitativnu prevahu or-
todoxnych veriacich. Va¢sina z nich zahynula v koncentra¢nych
taboroch a po oslobodeni aj mnohi z tych, ¢o prezili a zotrvali
vo viere, usilovali sa vyzorom prispdsobit majorite. Castejsim
pripadom vsak boli ludia, ktorych nedavne zazitky a smrt bliz-
kych priviedli ku strate viery:

»Ani jedna z tych Zien viac jak desat dni nevydrzZala. Vsetky
zomreli hladom. A od tej chvili fakticky ja neverim v nic. Pretoze
ked takto pobozné zeny, ktoré neboli ochotné v tej najvicsej hroze
a v tej najvicsej biede dotkniit sa jedla, lebo nebolo késer a bolo
od Nemcov, tak vtedy moja celd viera isla vedla. A odvtedy nemo-
Zem v nic verit.“ (OH, Zena 1920/91)

»Vtedy akurdtne exhumovali Kremnicku a ja som zistil podla
zoznamu, Ze moja babka bola zastrelend. V tej Kremnicke lezi aj
s mojim strykom, aj tetou, ktorych vtedy zobrali. No a vtedy som
proste, moZem vdam povedat otvorene, napriek mojej vsetkej by-
valej poboznosti, som povedal: ,Keby existoval nejaky boh, tak to
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nemohol pripustit, aby tdato stard osoba, ktord vychovala tri siroty,
aby takto skoncila‘a ja som prestal verit, ja som bol proste ateis-
tom.“ (OH, Muz 1919/12)

»Moja mama pred holokaustom bola velmi, velmi zboznd.
V' holokauste tiplne prestala so zboZnostou. Bola zrejme medzi
tymi zidmi, ktori dalej neverili v ndboZenstvo, lebo kde je Pdn
Boh, ked dopustil to, co sa stalo v Osviencime. Takze tak, jak bola
pobozna pred holokaustom, bola tiplne sekuldrna po holokauste.“
(G2,1959/18, AA)

Len vynimocne sa objavili pripady udrzania ¢i dokonca
upevnenia viery. Prvy z tychto pribehov sa odohral v Aus-
chwitzi, kym druhy reflektoval prezitie rodiny:

»No a medzitym som ti boziu milost dostal, Ze som ochorel.
Viete, niekedy clovek nevie, ¢o sa zda byt, ze je zlé z ludského sta-
noviska a z boZieho stanoviska je to velkd milost. Takze som bol
z pracoviska odvolany alebo aké slovo mam povedat, do takzvané-
ho reviru chorych. A tiez tam bola celd retaz zdzrakov. Biblia ho-
vori, ze kazdodenne sa dejii zazraky, len ludia to nebadaju. Preto
musi clovek kazdy deri sa pomodlit Zalm sto, Zalm vdaky. Dako-
vat za to. Ale tam bolo vidiet tie zazraky.“ (OH, Muz 1923/72)

»>Mamicka bola skorej ndbozensky zaloZend po vojne. Lebo ona
povazovala za zazrak to, Ze sme sa zachranili. A zdzraky robi len
nadzemska bytost, hej?“ (OH Muz 1919/106)

Nechybali ani religiozne interpretacie holokaustu ako formy
Bozieho trestu: ,,Pred prvou svetovou vojnou zidia v Nemec-
ku a potom v celej Eurdpe zavrhli Téru a takym tempom sa
asimilovali, ze marili velky B-zi plan pre cely svet a On musel
zasiahnut.“ (Cohn - Ciaccio 2017: 220) Podrobnejsie sa nabo-
zenskymi aspektmi holokaustu zaobera Turkova (2012).

Prezité utrpenie sa nestratilo oslobodenim. Po navrate sa
odrazilo nielen v zmenenom vztahu k judaizmu, ale aj v rie-
$eniach niektorych problémov kazdodenného Zivota. Ludom,
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ktori podobné zazitky nemali, konanie navratilcov ¢asto odsu-
dzovali ako nepochopitelné, ,,nenormalne®:

»INo, neboli sme celkom fit asi tak normalne. Ona uprostred uli-
ce vytiahne si sukniu, uz v Presove, a ukdaze, Ze nema nohavicky, ze
ma holy zadok pretoze vobec Ziadny ostych v nas nebol, Ze nema
na to. A hou moja sestra md plno. Co, jej ti ddm.“ Moja sestra md,
ja ti dam, hej. A ani ona v tom tiez ni¢ nevidela, stretne sestru
a ona jej to hned povie, este som to ani nestacila urobit, a uz bolo,
Ze mam kleptomaniu. Rozumiete, Ze to su také, ehm, vZit sa do
toho takzvaného normdlneho Zivota, nebolo to tak lahké.“ (OH,
Zena 1924/7)

»Nepochopitelné“ spravanie bolo ¢asto désledkom predcha-
dzajuceho dlhodobého hladovania.”” Podla A. Partosa v Aus-
chwitzi , Kaloricka hodnota takejto stravy nebola vacsia ako
1800 - 2000 kcal. Vysledkom bol hlad a podvyziva. Z pudu se-
bazachrany rapidne klesli moralne pojmy uvédznenych a kradez
bola na dennom poriadku. Prizna¢nym spésobom sme povazo-
vali medzi sebou za kradez len ukratenie spoluvdzna o potraviny,
kym opatrenie si potravin z celkovych zasob tabora bolo mlcky
ospravedlnené a menovali sme to ,organizaciou’. KedZe najpod-
statnejsou a najhodnotnejsou ciastkou stravy bol chlieb, bola
kradez chleba od spoluvizna trestana smrtou. (Partos 1945: 6)

Nasledky hladovania casto pretrvavali aj po oslobodeni.
Mnohi vézni ,organizovali“ aj vtedy, ked uz mali volny pristup
k jedlu:

»No, tak sme sa pomalu zotavovali, no a ja som dostala taky
maly obeddrik nejakého anglického vojaka, taky miniobeddrik.
A s tym som chodila, uz ked som mohla chodit, uz po tom oslobo-
dent, tak po vyvarovniach, kde boli vyvarovne a kde som ¢o videla,
tak to som kladla do toho, ja som si vobec neuvedomovala, Ze ja
kradnem. To som zo zvyku, ja ked som nieco videla, tak som to
dala do obeddra a jedného krasneho dna som videla volské oko,
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co som nevidela rok, dala som to tam a v to som si uvedomila, ze
co robim. No ja som sa rozplakala, mne sa proste naraz, jakokeby
sa mi bola clona rozprostrela, zrejme som sa vracala do civilizdcie
medzi ludi. TakzZe to bol taky Sok pre mna, Ze ja som sa pristihla
pritom, jak kradnem jedlo. Ale ja som nekradla, ja som organizo-
vala, lenze uz nebolo treba, ale ja som Zila v tom hroznom strachu,
Ze zas nebudem mat co jest, lebo ten hlad, to je hroznd vec.“ (OH,
Zena 1924/43)

Necudo, ze prezivsich desila predstava prazdnej chladnicky
¢i Spajze. Nakupovali potraviny ,,do zasoby*, museli zjest vsetko,
¢o mali na tanieri a nutili k tomu aj svojich blizkych. Hlad a je-
ho pretrvavajtce nasledky poznali nielen vdzni koncentra¢nych
taborov, ale aj mnohi z tych, ktori prezili v ro6znych ukrytoch:

»V suvislosti s jedlom mdm tiez zvldstne pocity, moznoze z to-
ho aj sa mi vytvorila akdsi Zaliidocnd nervozita. Ked odchddzam
z domu, vZdy si nieco zajem alebo kavu uvarim, lebo akosi v naj-
hlbsom podvedomi akoby som nejak citila, Ze neviem, kedy a Ci sa
zas vrdtim domov. Toto zotrvdva stdle.“ (OH, Zena 1926/27)

»Ked nastala situdcia, Ze ja som citila, Ze uz, co ja viem, zajtra
bude problém, ¢o navarit, tak ja som za posledné peniaze nakupila
saldmu. Jednu stanglu saldmy som musela mat. CiZe tento pocit
hladu, ktory som ja prezila, moj muz tomu hovoril koncentrdcnic-
ky syndrom, ale pravdu mal, ja musim mat zdsoby. Ja nemusim
jest, ale ja to tam musim mat.“ (OH, Zena 1932/47)

Remininiscencie traumy z hladu prezivéi prenasali aj na
dalsie generacie:

»A mama ked Cistila zemiaky, tak si mal vidiet, takd tenka td
supka bola a este tie zemiaky, ked kora ostala, tak ona este z toho
polievku robila. A to urcite mala z toho nedostatku jedla, co mala.
Nedovolila vyhodit jednu pol centimetra korky z chleba nikdy.
Takze som sa naucila dobre gazdovat vdaka nej. Len diifam, Ze
dobre gazdujeme dodnes.“ (G2, Zena 1947/4, AA)
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Doélezitou sucastou doby bolo aj usilie prezivsich obnovit
povodnu alebo (Co bol castejsi pripad) vytvorit novu rodinu:

»Viem z ich bezprostredného rozpravania napriklad ako prezi-
vali to obdobie od svojho navratu az kym si uvedomili a vyrovnali
sa s myslienkou, Ze oni nemaju rodinu. Ze napriklad jeden z nich
dlhé mesiace denne chodil, byvali sme na takej krizovatke hlavnej
ulice s vedlajsou, bola to hlavnd ulica od Zeleznicnej stanice po
ndmestie, ako v malom meste to byva, vsetok Zivot sa tam odohra-
val. Chodil denne na zeleznicnu stanicu a vyzeral vlaky, nech by
chodili z akéhokolvek smeru a cakal ¢i sa mu nevrdti manzelka.
A toto trvalo vyse roka.“ (OH, Muz 1942/66)

Uzatvarali sa manzelstva s velkymi vekovymi ¢i socialnymi
rozdielmi, aké by pred holokaustom pravdepodobne nevznik-
li. Frekventovanym kritériom sa stala endogamia spolocnej
skusenosti, ktora sa aplikovala aj v zmiesanych manzelstvach
(podrobnejsie Salner 2000: 42-45). Vstupovali do nich casto
[udia, ktori sa aktivne podielali na zachrane ohrozenych part-
nerov:

»Neviem, ako by moja nebohd mamicka reagovala na to, Ze si
idem brat evanjelicku, ale ja to mam naprosto zdévodnené. V naj-
horsich casoch stdla na mojej strane, bola pri mne, pomdhala mi
a urcite i ona prispela k tomu, ze som ostal nazive. A moézem po-
vedat o tomto vztahu, ze bdrs by ludia takto spravne sa divali na
problémy, ako sme sa divali my dvaja.“ (OH, Muz 1919/6)

K $pecifickym znakom zidovskej rodiny v obdobi po oslo-
bodeni patri absencia najstarsej generacie. Deti holokaustu az
na vynimky vyrastali bez starych rodicov. Toto prerusenie me-
dzigeneracnej kontinuity sa vyrazne podpisalo na formovani
ich Zidovskej identity. Nemali sa od koho dozvediet o predkoch,
judaizme, zidovskych tradicidach. Nezazili postupné starnutie
a umieranie blizkych, nemohli pozorovat a ucit sa opatere star-
$ich Iudi v chorobe (podrobnejsie Salner 2017: 13).
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Z1IDOVSKE INSTITUCIE

Smrt podstatnej casti ¢lenov zidovskej komunity zdefor-
movala jej demografiu. Ti, ktori prezili, sa museli vyrovnat so
zdravotnymi® a psychickymi nasledkami dlhodobého utrpenia
a vacsinou aj so stratou blizkych. Beznym javom bola aj strata
viery u Casti prezivsich. Napriek tomu nechybalo usilie urych-
lene obnovit predvojnovy nabozensky zivot. V Bratislave sa 9.
aprila 1945, teda uz pat dni po oslobodeni mesta, zisli ortodox-
ni veriaci. Na programe bol jediny bod, ,,...zahajenie ¢innosti
autochtonnej zidovskej nabozenskej obce v Bratislave®. Podla
zapisnice novozvoleny predseda Max Weiss uviedol, ze ,,Tora
nas zachranila a nasou svdtou povinnostou je teraz zachranit
Toru“?' V kratkom case obnovili pravidelné bohosluzby, znovu
zacalo fungovat mikve.*> O mesiac neskor poverili Hermanna
Kratzera ,,vyucovanim hebrejského jazyka na vsetkych skol-
skych a vychovnych institaciach®, schvalili zaciatok vyucby na
Vysokej rabinskej skole (jesiva) a obnovili posobenie spolku
Chevra kadisa (pohrebné bratstvo).”

Prvé Valné zhromazdenie ZNO v Ziline sa uskutoénilo v juli 194s.

Zapisnica ilustruje stav komunity, hlavne vsak skuto¢nost, Zze o obno-

vu zidovského Zivota sa neusilovali len v Bratislave, ale aj v ostatnych
¢astiach Slovenska (A UZZNO)

44



Zdpisnica

z valnej hromady Zid.ndbo¥enskej obce v Ziline zo dna 5.jula 1945,

Pr}tomnﬁch bolo 28 &lenov dla prezendnej listiny.

E

Denny poriadok,

Pén Adler Vojtech zshd jil schodzu,Zistil,%e toto nafe valné shro-
maZdenie bolo zahldsené Okresnému ndrodnému viborh v 2iline a
overenim tejto zdpisnice poveril p,Ing, Rotha Pavla a P.Emila
Steinera,
Vo svojom privete poukdzal na to, %e_po hroznom utrpeni a prenasled
ndfho %#id, spolodenstva, ktorého obefou sa staly miliony nagich
bratov a sestdr prvy raz sa schédzsme,sby sme splnili nade ulohy
po strdnke ndboZenskej a sociélnag a povstanim mEix bola uctend
pemjatka spomenutich obeti, Prghldsil,%e ndboienskd obec ako iedi-
néd uradne povolend Zid. inftitucia je povolani zastuvovat a hdji¥
préve vietkjch postihnutfeh Zidov, prenasledovangeh y s Zldowslom
kodexom,, by¥valého faSistického refimu,
Potom sa ujsl slova bivalg predseda Dr.Alexsnder Mérton,ktorf pre-
hldsil, #e nakolko funkéné obdobie sterého viboru sa skondilo,vzdéd-
va sa predsednictva,
Dalffm bodom programu bola vieobecns zprdva o #innosti dodasného
vfboru, ktoru predniesocl gén Simon Goldenberg,Konftatoval, %e po
najhroznejiej katastrofe Iudskfch dejin, ktorou sme my,Zi&ia boli
najyiac postihnutf,musime vietko znova vybudoval, naznadil sociél-
ne ulohy a referoval o podporéch, ktoré vposkytuje Joint na&fm prost
rgdnictvom na zmiernenie #idovskej biedy,
Dfa pribliZného zistenls nachddza sea t.4, v nafiom meste asi 700
idov, rasove prenasledovarfch faSistickim refimom, z nich asi po-
lovica pokrstend a podla terajfieho stavu asi 90 #lenov nédbo# ,0bce,
Finen®nd situdgia obce nle je efte celkom jesnd.Y niektorfch ban-
kéch nachddzaju sa menfis sumy, ktoré efte nie su presne zistené,
Nekolko vkladné kni¥ky sa stratily, treba poZiadat banky,aby penis-
ze nikomu nevypldcaly, vokial sa vec nevyriedi,
liatrika je tieZ# zachrdnend a nachddza sa na Miestnom nérodnom V-
bore.Treba ju doplnit.
Volné nédvrhy.
--------------- Pédn Lipps Zipmund podrobne referoval o #innosti
Chevra Kadifia,Tdto inStitucia kond svoju povinnosi.Jej rinandnf
stav efite tlef nle je presne zisteny.

* Volba viboru & predsednfctva.

ol B B T
T

P Do nového viboru boli jednohlasne
zvoleni nédsledovni #lenovia:

Adler Vojtech 8, Dr, Magner Eurt
Dr,Schlesinger Adalbert 9, Ing, Windholz Armin

Dr, Ring Arpad - 10, Schramm Maxmilian

Dr, Gross BEugem 11, Ing, Zweipenthal Jozef

Berger Tibor 12, Dr.Hoffmenn Ladislav

Klein I o 13, Ing., Roth Pavel

Lippa Zigmund 14, Ing.Feitl Imrich

Simon  Goldenberg sko tajomniic,
Predsednictvo mé byt zvolené v rémei viborového zasadnutia,
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Modiitebnf spolok "Tmime Derseh" U hl
Bratislava,Kepucingké 7

podla ktore] podpisané predstavenstvo modlitebného
spolku "Tmime Derech" sa zavizuje pre du!‘evnu spéeu
dfa 7.1.193%8-5.8vat 5698 zosnulej

naveky vo vfrcénf def lch smrti ufit sa "WiZnajoth",nechat! odrie-
kavat modlitbu "Kadif™ o zs¥fnat viro¥né svetielko.

Epatislava,dfia B.mdja 1947.
‘Oredted_‘g,_%

Pani
RuZens Dezdnédrové,
Bratislava.

Dokument dusespasneho spolku Temine derech je dal$im dokla-
dom, ze mnohi prezivii sa napriek nedavnym hrézam usilovali
o udrziavanie nabozenskych tradicii. (A UZZNO) Benjamin Eichler
(nedatovany rkp.: 74-75) uvadza aj iné priklady tejto skutoc¢nosti:,Po
vojne sa obnovili a konali sa bohosluzby: Synagéga na Prayovej ulici
(Gestetner Sul), Kapucinska ¢. 7, Temine Haderech, kde predsedom
bol nebohy Samuel Weisz, Zidovska ulica ¢. 28 (Briil Sul) a taktiez
neologické Zidovstvo obnovilo bohosluzby v synagége na Rybnom

namesti.” (Eichler nedatovany rkp.: 74-75, AA)
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USTREDNY zVAZ ZNO NA SLOVENSKU

Podobné usilie sa objavilo aj v niektorych inych mestach,
na vicsine Slovenska vsak bola situacia zlozitejsia. Reakciou na
krizovu situaciu bola Vyhlaska 231/1945,** ktort v septembri
1945 prijala Slovenska narodna rada. Tato iniciativa vysla z li-
beralnejsej casti komunity, co vyvolalo nedoveru ortodoxnych
veriacich. 17. maja 1945 ,dorucil Zvéz zidovskych nabozen-
skych obci na Slovensku Jesurun poverenikovi pre skolstvo
a osvetu Ladislavovi Novomeskému navrh, aby zidovska kon-
fesia bola organizovana v jednotnom ustredi, ¢lenmi ktorého
maju byt vsetky zidovské nabozenské obce bez ritovej diferen-
cie®. Uviedli aj racionalne dovody svojej ziadosti: , Tento stav je
neudrzatelny, lebo nie je myslitelné, aby tak maly pocet Zidov
na Slovensku vystupoval nejednotne.“ (Bumova 2008: 44-45)
Najméd v mensich mestach bol casto problém zostavit jeden
minjan,” nieto eSte dva. Uznesenie zrusilo dalej predvojnové
centralne institicie ortodoxnych obci a JeSurunu. Ich majetky,
ako aj majetky zaniknutych nabozenskych obci, mal spravovat
Ustredny zviz zidovskych nadbozenskych obci na Slovensku,
ktory ,,ma predsedu, Sest clenov poradného zboru a Sest na-
hradnikov. Za predsedu sa ustanovuje Armin Frieder,*® hlavny
rabin kongresovej zidovskej nabozenskej obce v Bratislave,
ktorému sa dava v organiza¢nych otazkach tohto ustredia, ako
aj zidovskych nabozenskych obci vsetkych ritov na tzemi Slo-
venska plna moc*¥’

V roku 1945 chybali presnejsie udaje o poctoch zachra-
nenych. Situaciu komplikovali migra¢né pohyby prezivsich.
7 mensSich lokalit sa zidia beZne stahovali do miest, kde boli
lepsie pracovné ¢ $tudijné moznosti. Dalsim moznym dévo-
dom bolo ,oc¢akavanie, Ze si tak lahSie zachovaju anonymitu,
resp. svoje nabozenské zvyky“ (Kornfeld 2014: 204)

Castym cielom presidlencov sa preto stalo najvacsie sloven-
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ské mesto. Podla Benjamina Eichlera v Bratislave v roku 1945
zilo priblizne 3000 zidov (asi 20 % predvojnového stavu), ale
velku cast z nich tvorili novi pristahovalci: ,,V majorite si uz
dévno Zidia z ostatnych ¢asti Slovenska, najma z vychodného
Slovenska a z byvalej Podkarpatskej Rusi.“ (Eichler nedatovany
rkp.: 71, AA) Pocetni zidia odchadzali do Ciech, ini volili emi-
graciu do Palestiny/Izraela. Vynimkou nebola ani ,,migracia na
mieste®, spojena so zmenou identity a zatajovanim zidovského

Rabin Armin Frieder (1911 — 1946) sa stal prvym predsedom UZZNO.

Zomrel 9 dni pred svojimi 35 narodeninami pocas banélnej operacie.

Portrét Frantiska Reichentdla (1895 - 1971) dnes visi v priestoroch
UZZNO (foto Viera Kamenicka, AA)
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povodu (pozri Salner 2000: 148 a n.). Sucastou tychto procesov
bolo usilie skryt vsetko, ¢o prezradzalo ,neslovenské® (zidov-
ské) korene. Vystupovali z nabozenskych obci, menili si mena,*
niekedy volili aj krst svojich deti:

»Moja matka, Zidovka Cistokrvnd, trvala na tom, aby moj syn
bol pokrsteny, lebo nikdy sa nevie, ¢i sa nevrdti Hitler a tym by bol
zachrdneny. Pokrstend je aj moja dcéra.“ (OH 1912/94)

Ozenil som sa, vzal som si za Zenu katolicku, mam dve dcéry
od narodenia pokrstené ako katolicky. Toto som urobil schvdlne.
Pretoze sa citim byt Slovikom, mojim materinskym jazykom je
slovencina, mdm rad moju rodnu zem, a len tu chcem Zit, ale ako
rovnocenny obéan v pravnom Sstdte. Ale vzal som si ponaucenie
z histérie, Ze ludia su nepoucitelni a nechcel by som, aby niektori
z mojich potomkov musel raz preZit to, ¢o ja.“ (M, AA)

Podla vyhlasky 231/1945 v kazdom meste smela p6sobit len
jedna (spojend) Zidovska nabozenskd obec. V niektorych loka-
litach to viedlo k predtym nepredstavitelnému spojeniu samo-
statnych, c¢asto navzajom znepriatelenych® zloziek komunity.
Ich fungovanie komplikovalo, ze ¢ast zachranenych v dosledku
spomenutej straty viery nemala zdujem o ¢lenstvo v ZNO:

»Po oslobodeni vobec nie, prizndm sa vam k jednému, zZe som
nechcela so zZidovstvom... Som ihned zmenila meno, vystupila
z cirkvi a nechcela som patrit k vyvolenému ndrodu. No nepodari-
lo sa mi to. A &i chcem, &i nechcem, to citenie mdm v sebe, ten $élet
mi chyba, hej, a tie rozne tie tradicie z domu. To suvisi s detstvom,
suvisi s minulostou. I ked nebola som ndboznd, vébec nie.“ (OH,
Zena 1924/7)

Vdaka funkcii predsedu mali vo vybore UZZNO rozhodu-
juce slovo zastupcovia Jesurunu. Vyhlasku 231/1945 oficialne
zverejnili 29. septembra 1945, no uz 19. augusta bratislavski
ortodoxni veriaci zvolali schodzu. Na nej ,,pan predseda Max
Weiss a Aron Griinhut poukazali vo svojich prednesoch na
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nebezpecie, ktoré hrozi ortodoxii zo strany ich nepriatelov...
V prijatej rezolucii deklarovali, Ze v zaujme ,,udrzania idei orto-
doxie“ budu v pripade potreby bojovat.*

V novembri 1945 podali rabin Mark Lebovi¢ a Salamtin We-
ber* v tejto veci staznost na Najvys$si spravny sud. Argumen-
tovali okrem iného porusenim nabozenskej slobody zo strany
statu: ,So zasadou nabozenskej slobody je nezlucitelné, aby
¢lenovia zidovskej konfesie boli Statom prinuteni zit v spoloc-
nej nabozenskej organizacii s clenmi iného nabozenského sme-
ru.“?? Uviedli tiez, Ze ,,...¢lenom ortodoxnej zidovskej nabozen-
skej konfesie je svojimi dogmatickymi a ritualnymi predpismi
prisne zakazané zlucit sa s neortodoxnymi, tzv. ,neolognymi’
zidmi, do jednej nabozenskej obce, uzivat neortodoxné kostoly,
zUcastnit sa na neolognych bohosluzbach a vobec pouzivat ne-
ortodoxné ritualne zariadenia“*

V auguste 1946 sa ortodoxni veriaci nakoniec rozhodli, ze
sa napriek spomenutym vyhradam tiez zaclenia do zjednotenej
obce. Nechybalo vsak ani povestné ,ale®: ,,Pri tejto prilezitos-
ti ale slavnostne prehlasujeme, Ze nevzdame sa svojho usilia
a svojej nadeje o znovuvytvorenie samostatnej ortodoxie.“*
K pripojeniu prispelo rozhodnutie, ze zjednotené obce ,,mali
sa postarat o to, aby ortodoxni ¢lenovia sa mohli nabozensky
ukdjat a za tymto ucelom zriadit potrebné institucie: koserna
$echita, mikva atd.“ (Eichler nedatovany rkp: 4, AA)

Napriek tomu ortodoxni veriaci nadalej zotrvavali vo svojej
izolacii. Ilustruje to pripad Samuela Landerera. V patdesiatych
rokoch mu odmietli zverit post kantora v jedinej funkcnej bra-
tislavskej synagdge ,len preto, lebo konal sluzbu pre neolégov,
a to v dobe, ked ddvno uz sa nedalo hovorit o ortodoxnom
zidovstve v Bratislave a ked takzvani ortodoxi nemali svojho
vlastného skoleného kantora® Landerer odisiel z Bratislavy
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a v Sestdesiatych rokoch 20. storocia sa vystahoval do Tel Avi-
vu, kde az do svojej smrti zil v ultraortodoxnej $tvrti Bnei Brak.
(Eichler nedatovany rkp.: 75, AA)

FENOMEN ,,ZANIKNUTYCH® OBCI

Vyhlaska tiez rozhodla, Ze majetky byvalych centralnych
organizacii ,,...prechddzaja do vlastnictva Ustredného zvizu
ZNO na Slovensku, taktiez majetky zaniknutych zidovskych
nabozenskych obci vsetkych ritov®. (Ich konkrétne pouziva-
nie vsak bolo mozné ,,...v kazdom pripade len s predbeznym
suhlasom Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre skolstvo
a osvetu®)®

Z uvedeného vyplynula Zvdzu povinnost rozdelit obce
na pokracujuce, resp. zruSené. Vedenie Zvizu ako kritérium
dalsej existencie urcilo pravidelnt organizaciu bohosluzieb.*
Predpokladom ,,prezitia“ bol teda minjan (Gcast desiatich do-
spelych zidovskych muzov na bohosluzbach a nabozenskych
obradoch). Obce, ktoré nemali dostatok muzskych zaujemcov
o nabozensky zivot, mali byt zrusené a ich majetok prechadzal
do spravy UZZNO. Nie vSade v$ak prijali vyrieknuty ortiel.
V oktdbri 1946 vedenie obce v Saitine protestovalo proti tomu,
ze UZZNO vyhlasil verejnt stifaz na odpredaj tamojsej synagé-
gy:* ,Mame viac ako 20 ¢lenov a preto si svoje zalezitosti sami
vybavujeme. Cudujeme sa preto, Ze ste dali bubnovat predaj
domov bez nas, a obzvlaste kostol, ktory sa nemd a nesmie
predat. Nesthlasime ba dokonca sa ohradzujeme voci kazdému
Vagemu zasahovaniu.“® Vedenie UZZNO reagovalo kompro-
misne: ,,Je pravdou, Ze mate hlaseny stav 20 dusi, z toho je 10
muzov. Nikdy ste vSak neziadali Ustredny zviz, aby zriadil vo
Vasej obci Zid. néb. obec. Nikdy ste nehlasili, ze ste ZNO zriadi-
li. Z toho dovodu Vasa obec nie je samostatnou nab. obcou, ale
patrite k ZNO do Myjavy. (...) KedZe ste sa sami nestarali o Va-
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$e nehnutelnosti, museli sme sa postarat my. Sme vSak ochotni
zriadit vo Vasej obci nabozensku obec a preto hlaste nam ob-
ratom posty mena predstavenstva, ako aj okolnost, ¢i uvedeny
kostol budete moct uviest do povodného stavu a ¢i ho budete
moct uzivat, menovite nas zaujima, ¢i Vam stoji k dispozicii aj
modlitebiia a ¢i sa schddzaji v Sastine veriaci na bohosluzby.
Ked zarucite normalny cirkevny Zivot, s radostou upustime od
odpredaja vasich nehnutelnosti.“*

K zaniku mnohych nabozenskych obci prispelo vystahova-
lectvo do Palestiny/Izraela. Pre nedostatok ¢lenov UZZNO 11.
méja 1949 oficialne ,,rozpustila“ ZNO Vrutky.* O niekolko me-
siacov neskor Zviz schvalil zlaéenie ,,¢lenov byvalych Zid. na-
bozenskych obci z Turcianskeho svitého Martina a Vratky“*

Nesulad medzi konanim pravidelnych bohosluzieb a usilim
udrzat existenciu obce ilustruje priklad Starej Lubovne: ,,Sme
ochotni aj odhodlani nasu nabozensku obec udrzat, avsak co sa
tyka minjanu, mdZeme tund iba raz tyzdenne minjan mat. Co sa
tyka Socheta,” zamestnavame zatial Socheta z Kezmarku, ktory
nas raz tyzdenne navstevuje, za ¢o ho aj sami platime. Sticasne
vam oznamujeme Uctive, Ze nasa nabozenska obec pozostava
z chudobnych 17 ¢lenov a sme presvedceni, ze teraz nebudete
ziadat od nas, aby sme zaplatili staré nedoplatky na socialnych
poisteniach a daniach.“>

Konflikty vo vnutri komunity odraza staznost ortodoxného
veriaceho: ,,Clenovia obce (asi 95 %) maji zaujem na maskir*
a na cintorin. K tomuto ucelu maju k dispozicii Chevra kadisu.
Moj nazor vsak je: ,Prv chcem zit ako zid, a potom len zomriet
ako zid.” Ako dalsiu staznost uvadzam mojho 5-ro¢ného chlap-
ca, ktory nema moznost naucit sa zaklad nasej viery.“>* Vedenie
obce staznost odmietlo: ,Naga ZNO md okolo 35 &lenov pla-
tiacich cirkevnej dane, z ktorych vécsina st clenovia byvalej
status quo obce a ktori nemaju taky velky zaujem o Socheta ako
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¢lenovia byvalej ortodoxnej obce, ale nie st ani proti tomu, aby
v nasej obci $ochet bol.“*

Hoci cast tradi¢nych veriacich proti vyhlaske 231/1945 pro-
testovala, pozitivne ju prijali aj viaceré ortodoxné obce.” Najma
v mensich mestach si uvedomovali, Ze prave zjednotenie dosial
navzajom izolovanych komunit umoznilo ich dal$iu existenciu.
Dodatoc¢ne sa s tymto nazorom stotoznil aj dlhoro¢ny predse-
da UZZNO Benjamin Eichler. Ako ¢len vyboru bratislavskej
ZNO vyhlasku spociatku odmietal, neskor ale svoje stanovisko
zmenil: ,Opravnena a krasna je idea pre udrzanie Zidovstva,
ked v slobodnej spolo¢nosti sa separuju zidia rozneho odtiena,
superortodoxni, ortodoxni, chasidi, konzervativci, neolégovia
a reformovani, ktori inak maju kladny vztah k zidovstvu, ale
nie v Statnom zriadeni, kde oficialny program veducej politic-
kej sily je protinabozensky. Tu treba pevnej jednoty na udrzanie
zidovstva.“ (Eichler nedatovany rkp.: 7, AA)

ZDRUZENIE FASISTICKYM REZIMOM RASOVO

PRENASLEDOVANYCH (SRP)5®

Aktivnou zidovskou organizaciou bolo Zdruzenie faSistic-
kym rezimom rasovo prenasledovanych. Jeho zalozenie schva-
lili na sch6dzi vykonného vyboru Ustredného zvizu sionistic-
kého 2. jina 1945. Podiel na jeho vzniku mal najma Dr. Vojtech
Winterstein, jeden z vyraznych ¢lenov sionistickej organizacie
na Slovensku.” Za prvého predsedu SRP v roku 1945 zvolili
Dr. Oskara Neumanna a Dr. Winterstein sa stal generalnym
tajomnikom.* Sidlil v Bratislave s pdsobnostou pre celé izemie
Slovenska.

SRP sa deklaroval ako zastupca vsetkych zidov, ktori ne-
chceli alebo nemohli byt clenmi zidovskych nabozenskych
obci. (Napriek tomu Winterstein posobil aj ako vykonny tajom-
nik UZZNO a je podpisany pod viacerymi dokumentmi, ktoré
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v nasom texte citujeme.) SRP sa nemiesal ani do zalezitosti za-
hrani¢nych sionistickych organizacii Joint a Sochnut, ktoré mali
na starosti emigraciu zidov do Palestiny.®’ Vedenie SRP malo
sice sionistické pozadie, napriek tomu dokazalo kooperovat so
Zvazom a koordinovane spolu zastupovali svojich ¢lenov pred
vladnymi a vykonnymi organmi. Obhajovali tak obcianske,
socialne, hospodarske a kultirne prava ¢i zaujmy vsetkych
zidovskych skupin ¢i jednotlivcov na Slovensku. Spolocne sup-
lovali aj socialnu starostlivost statu, ked prevzali starostlivost
o opustenych starych Iudi, siroty ¢i navratilcov z koncentrac-
nych taborov a inak rasovo prenasledovanych. SRP nahradzal aj
¢innost Cerveného kriza v tom, ze vyhladéval ¢&i repatrioval do
vlasti nezvestné osoby z komunity.®*

Svojim zameranim nahradzal SRP podporu UZZNO pre
tych zidov, ktori po prezitych vojnovych traumach inklinova-
li k ateizmu alebo skryvali svoj zidovsky povod a neobnovili
&enstvo v ZNO. Zastupoval aj tych, ktori neboli halachickymi
zidmi, kedze ich matka nebola zidovka a z hladiska Halachy
(nabozenského prava) sa nemohli stat ¢lenmi ZNO. A nako-
niec, SRP reprezentoval aj zidov, ktori sice neboli jeho ¢lenmi,
ale boli pocas vojny rasovo prenasledovani a po oslobodenti sa
na nich vztahovali zakony suvisiace s restituciou zidovského
majetku.

KOMUNITA A MAJORITA

Ako sme uviedli vyssie, SNR Nariadenim ¢. 1/1944 Zb. n.
SNR zrusila vsetky zakony a nariadenia vojnovej Slovenskej re-
publiky, ktoré odporovali republikansko-demokratickému du-
chu. Tento pozitivny akt vSak nepriniesol automaticky zrusenie
protizidovskych zakonov. Nestratili sa ani antisemitské pred-
sudky a stereotypy. Hoci obnoveny stat deklaroval ustretovy
postoj k zidovskym prezivsim, dedi¢stvo antisemitskej propa-
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gandy a protizidovskej legislativy udackej Slovenskej republiky
nadalej pretrvavalo v povojnovom spolocenskom a politickom
diskurze. Vztah majoritného obyvatelstva k navratu prezivsich
sa pohyboval v skale od radostného privitania az po odmiet-
nutie, odpor a urazky: ,,Stretli sme sa s roznymi reakciami. Boli
ludia, ktori boli priam dojati a dojatim plakali, Ze nds Zivych po
oslobodent stretavali. Boli ale aj taki, ktori by radsej videli, keby
sme boli byvali zahynuli, ako vicsina nasich ludi. Niektori ochotne
vratili a niektori boli vyslovene nahnevani a vykrikovali, Ze sa nds
viac vrdtilo, ako odislo. MoZete si predstavit, ako ndam to padlo
po holokauste, ked vds sused vam povie, Ze vsak sa vds vratilo
viacej, ako ste odisli. TakZe aj s takymito vecami sme sa stretli, aj
s takymito pripadmi. (...) Ale musim povedat, Ze takto skaredo
sa chovala mald cast obyvatelstva. Vicsina slovenskych obcanov
sa chovala korektne a slusne a nam pomdhala. To musim zdoraz-
nit. Pred nasim odchodom sa nam podarilo niektoré veci, tie, na
ktorych nam najviac zdlezalo, sme ukryli u nasich krestanskych
priatelov, ktori nam vsetky veci po ndvrate poctivo vratili.“ (OH,
Muz 1930/105)

Spolu so zmenou spoloc¢enského poriadku prebiehala vyme-
na politickych elit nielen vo ,,vysokej“ politike, ale aj na miest-
nej urovni. Konali sa fudové sudy s exponentmi fasistického
rezimu, ale aj s miestnymi predstavitelmi HSLS ¢i Hlinkovej
gardy. Procesy s doverne znamymi [udmi vyvolavali pocity
ohrozenia jednotlivcov a tiez ¢asté ndzorové napdtia v ramci
lokalnych komunit ¢i dokonca rodin. Obavy zo straty spolo-
¢enského postavenia trapili nielen arizatorov a povojnovych
docasnych spravcov zidovského majetku, ale tiez radovych
obyvatelov miest a dedin. Mnohi z nich dostali od vojnového
statu skonfiskovanu zidovska podu alebo opustené ¢i arizované
zidovské domy, obchody, dielne a obavali sa, Ze po navrate ,,ich®
zidov o majetky pridu.
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Zidov (Casto jednotlivcov z pévodnych pocetnejsich rodin)
»~doma“ namiesto vytuzeného ,navratu do normalu“ ¢asto ca-
kalo rozcarovanie, pretoze o restituciu svojho majetku mohli
poziadat jedine ceskoslovenski obcania. Zidia viak o obéian-
stvo prisli pocas nedobrovolného prechodu hranic v ramci
deportacii 1942 na zaklade Zakona ¢. 68/42 Sl. z. o vystahovani
zidov. Podla paragrafu 3 ,,Zidia vystahovani a Zidia, ktori uze-
mie statu opustili alebo opustia, stracaju statne obcianstvo Slo-
venskej republiky®. Podla nasledujuceho bodu ,,Majetok 0sob,
uvedenych v odseku 1 prepada v prospech $tatu® ¢ Napriek
spomenutému nariadeniu ¢. 1/1944 Zb. n. povstaleckej SNR,
zékony Ceskoslovenskej republiky im obcianstvo automaticky
neobnovili. Vsetci zidovski navratilci (dobovo repatrianti) boli
nuteni podat ziadost o priznanie Statoobcianskej spolahlivosti
a az po jej ziskani mohli (najneskor do 10. februara 1946%)
poziadat o udelenie Statneho obcianstva. Nebolo to jednodu-
ché, pretoze na cast zidovskej komunity (nielen repatriantov)
sa vztahoval prezidentsky dekrét ¢. 33/1945 Zb. z. a n.® Na
principe kolektivnej viny nim prisli o $tatne obcianstvo Ma-
dari a Nemci Zijuci v CSR a tento zédkon sa vztahoval aj na
zidov, ktori sa pred vojnou hlasili k uvedenym narodnostiam.
Bez ohladu na fakt, Ze islo o rasovo prenasledovanych ludi,
pokial chceli ostat v republike, museli dokazat svoju lojalitu
voci §tatu, pripadne dolozit ucast v odbojovom hnuti a pod.®
Predseda SNR Jozef Lettrich to vyjadril nekompromisne: ,,Zi-
dov, ktori sa zmyslanim a recou hlasia k Madarom a Nemcom,
povazujeme za Madarov a Nemcov a budd musiet preto zdielat
osud Madarov a Nemcov...“(...) ,,...Nesmie byt privilégium
pre niekoho, Ze patri k tej spolocenskej skupine, ktorej sa diala
krivda za fasistického rezimu.“?’
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Predstavitelia SRP-u sa v spolupraci s UZZNO snazili toto
rozhodnutie Statu zvratit a vymoct vynimku pre vSetkych ra-
sovo prenasledovanych. Ziadatelia vratane zidov, ktori sa hlésili
v roku 1930 k zidovskej narodnosti, boli totiz zavisli na rozhod-
nuti uradnikov miestnej spravy (neraz osobne zainteresova-
nych do veci vlastnictva zidovskych majetkov). Logicky casto
uprednostinovali osobny alebo tzv. verejny zaujem lokality pred
spravodlivymi narokmi pévodnych zidovskych vlastnikov.

Na miestnej urovni bol zakon najviac zneuzivany prave
vo vztahu k prislusnikom byvalej zZidovskej narodnosti. Tym-
to mali miestne urady automaticky pripisat narodnost cesku
alebo slovensku. Aj ked na to uradnici zo zakona nemali pra-
vo, pouzivanie nemciny a madarciny v zidovskych rodinach
interpretovali ako prejav madarskej ¢i nemeckej identity. Na
zaklade svojho subjektivneho rozhodnutia tymto ziadatelom
bezne odmietli vydat osvedcenie o statoobcianskej spolahlivos-
ti. Navyse, vSetci zidia bez statneho obcianstva boli zahrnuti do
repatriacie spolu s ostatnymi Nemcami a Madarmi (viac pozri
Bumova 2008, 2012). Vedenie SRP-u uz koncom roka 1945
zasahovalo na MNV v Bratislave proti ,recovym skuskam®
pre repatriantov.®® Napriek prislubu o ich zruseni® nedokazali
zamedzit uradnickej svojvoli ani v dalSom obdobi. Napr. v Roz-
nave nevydala ndrodna bezpecnost ziadatelovi Teodorovi Jelin-
kovi, dokazatelne slovenskej narodnosti, svedectvo o narodnej
a politickej spolahlivosti, lebo vraj ,je uplne nespolahlivy ako
vsetci tejto rasy“’°

Problém s udelenim $tatnej spolahlivosti a ob¢ianstva su-
visel s restituciou zidovského majetku. SNR ako predstavitelka
$tatnej moci na Slovensku, bola zlozena prevazne z predstavi-
tefov DS a KSS a nemala zaujem realizovat restiticie v plnom
rozsahu. Uz pocas vojny existovala dohoda medzi slovenskymi
politikmi a londynskou exilovou vladou, ze zidovsky majetok
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sa bude vracat iba do vysky pol miliéna Kés” (pozri Zavacka
2004: 608; Bumova 2008: 47 a n.). Dlho oc¢akavany restituc¢ny
zakon 128/1946 Zb.”? vydala SNR az po niekolkych pogromoch
a vrazdach zidov (Topol¢any 1945, Kolbasov 1945, Unin 1945)
v maji 1946. Reakciou nan sa stali protizidovské vytrznosti po-
Cas partizanskeho zjazdu v Bratislave v auguste 1946 (viac pozri
Bumova 2007). Do praxe sa preto restitucny zakon zavadzal az
od roku 1947 a v maji nasledujiceho roku bol novelizovany
(79/1948 Zb.).” Je zaujimave, Ze jeho novelizacia vyvolala tiez
protizidovsky pogrom v Bratislave v auguste 1948 (viac pozri
Stelmachovi¢ Bumova 2018).

Zidovsky majetok medzitym presiel z vlastnictva arizatorov
do ruk docasnych narodnych spravcov, ktorymi sa mohli stat aj
povodni zidovski vlastnici ¢i pozostali. To ale neznamenalo, ze
svoje vlastnictvo ziskali spat. Miestna sprava aj napriek fyzickej
pritomnosti povodného vlastnika casto dosadzovala docas-
ného spravcu podla politickej prislusnosti, ¢i ako odmenu za
Giast v protifadistickom odboji. Stat tak vytvoril daliu skupinu
Tudi zainteresovanych na zidovskom majetku. Navyse, zidovski
spravcovia byvali opakovane preverovani z hladiska politickej
a narodnej spolahlivosti.”*

Este komplikovanejsie prebiehalo vracanie zidovskej pody
hlavne v polnohospodarskych oblastiach na juhu Slovenska.
Tie po Viedenskej arbitrazi v novembri 1938 kolonizovali pri-
stahovalci z Madarského kralovstva. Po obnove republiky a ich
odchode do Madarska, narodné vybory a osidlovacia komisia aj
v pripadoch pritomnosti pévodnych vlastnikov pridelila byvalé
zidovské majetky slovenskym kolonistom. Predstavitelia SRP-u
konstatovali pomerne bezny jav:,,Len mimochodom pozname-
navame, Ze velky pocet vlastnikov je slovenskej alebo zidovskej
narodnosti, urady ich vSak deklaruju za Madarov a Nemcov,
aby bol dany dovod ku konfiskacii...
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Takto rozparcelovany zidovsky majetok sa ziskaval spat taz-
ko. Zainteresované strany viedli dlhé sidne spory, ktoré financ-
ne vycerpavali predovsetkym nizsie socialne vrstvy/rolnikov.
V roku 1948 sa komunisticki aj demokraticki predstavitelia
vyslovili za ponechanie rozparcelovaného zidovského majetku
stcasnym vlastnikom. Zaroven vyslo nariadenie o zastaveni
sudnych konani ohladom byvalych zidovskych pdédohospo-
darskych nehnutelnosti. Povodni zidovski majitelia mali dostat
doplatok rozdielu medzi cenou pridelovou a obecnou od stcas-
nych drzitelov pody. I8lo iba o zlomok z povodnej ceny.”® Cely
priebeh restitucii postupne zastavil proces kolektivizacie a lik-
vidacie zivnosti, ktory sa rozbehol kratko po komunistickom
prevrate 25. februara 1948.

PoGromy

Vychodnu a strednu cast povojnovej Europy zachvatili po-
gromy’” a vrazdy zidov. Vybuchy protizidovskej nenavisti sa
tiahli cez Rusko a Ukrajinu, Polsko, Madarsko a prejavili sa aj
na Slovensku. Najznamejsie pripady sa udiali este v roku 1945.
Spomenieme pogrom v Topol¢anoch (Kamenec 1999a, b, 2000)
¢i vrazdy zidov v Kolbasove, Snine, Unine (viac Smigel’ 2007,
2008; Sisjakova 2008; Sigjakova — Smigel 2009 a i.). Kym zod-
povednost za vrazdy na vychodnom Slovensku nie je dodnes
dostatocne objasnena, pogromy v Topolcanoch 1945, Bratislave
1948 a protizidovské vytrznosti v Bratislave v roku 1946 su
spracované (Bumova 2007, Stelmachovi¢ Bumova 2018, Smigel’
2011 a i.).

Nasilie voci prezivsim zidom bolo prejavom pretrvavajuce-
ho (ludového) antisemitizmu v spolo¢nosti. Posobila tu kombi-
ndcia tradi¢ného nabozenského antijudaizmu (vydatne ho Zivi-
la najma katolicka cirkev), predsudkov v stuvislosti s procesom
konstruovania moderného slovenského naroda v 19. storoci
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a doznievajucimi vplyvmi Iudackej (ale aj madarskej) protizi-
dovskej propagandy a politiky. V sledovanom obdobi pribudli
reakcie Tudi z majority, ktori sa obavali, Ze stratia nedavno zis-
kané materialne a socialne vyhody.

Ako vidiet, na Slovensku obdobie bezprostredne po ukonce-
ni druhej svetovej vojny charakterizovala snaha vladnej politiky
konsolidovat dobovu spolo¢nost politicky, hospodarsky a soci-
alne. Kroky slovenskych organov (SNR) a institucii tento ciel
reflektovali, no smerom k Zidovskej komunite ich presadzovali
s necitlivostou, ktora bola zmesou pragmatizmu a antisemitiz-
mu (viac Bumova 2008, 2009, 2010, 2012, 2016; Stelmachovic¢
Bumovd 2018). Stabilita slovenskej ¢asti povojnového Cesko-
slovenska bola krehka, reminiscencie za slovenskym S$tatom
u obyvatelstva silné. Spoloc¢ensku (a politicka) situaciu na
Slovensku vyhodnocovala centralna vlada v Prahe ako menej
stabilnu (aj v kontexte zapasu o politicki moc medzi DS a KSS).
Postavenie SNR, ktora ,,bojovala“ s ¢eskymi vladnymi politikmi
o svoju vyluc¢nost rozhodovat vo veciach Slovenska, narusali
(aj) povojnové antisemitské vybuchy. Ceskd strana ich vnimala
ako dokaz neschopnosti ¢i nedéslednosti slovenskych politikov
primerane riadit zverenu cast spolo¢ného $tatu. Dosledkom
tohto tlaku bolo nerieSenie, zlahCovanie a ,,ututlavanie® vrazd,
vytrznosti a pogromov voci zidovskému obyvatelstvu zo strany
slovenskej politickej reprezentacie.”® Aj v kontexte politického
vyznamu obyvatelstva boli &isla jasné. Zidia tvorili iba 1 % vo-
licskej zakladne a politici sa usilovali presvedcit nezaradenych
volicov krestansko-konzervativneho zmyslania vratane takych,
ktori tieZ participovali na byvalych zidovskych majetkoch. Zial,
absencia vymozitelnosti prava, lahostajnost predstavitelov SNR
k vysetreniu udalosti a ich odstideniu (z antisemitskych preja-
vov obvinovali banderovcov ¢i ,,Juddcku reakciu®), umocnovala
agresorov v presvedceni o ich nedotknutelnosti. Zaroven otva-
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rala priestor na dalsie antizidovské prejavy verbalneho a kolek-
tivneho nasilia.”

V dtsili zaclenit sa opat do spolo¢nosti sa tak zidovski pre-
zivsi ocitli v komplikovanej, ¢asto priam neriesitelnej situdcii.
Urady im robili (vys$ie spomenuté) prekdzky pri spitnom
ziskavani $tatneho obcianstva, navracani predholokaustovych
majetkovych prav a socialneho postavenia. Tato realita sa pre-
mietla aj do formovania identity a rozhodovania, ¢i ostat na
Slovensku, alebo emigrovat.

Spomenuté prejavy nenavisti voc¢i Zidovsku komunitu vyvolavali
znepokojenie. Zaroven vzrastala nadej, ze nastup komunistickej
strany k moci prinesie zlepsenie spoloc¢enskych pomerov. Optimistické
ocakavania ilustruje aj fotografia z prvomajového sprievodu
(Banska Bystrica 1948, AA)
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TEMNE ROKY PATDESIATE

Ako sme spomenuli, medzi Zidmi na Slovensku mnohi verili,
Ze nastupujtici reZim a jeho ideologia je zarukou lepsej budiic-
nosti. Okrem vdaky k sovietskym osloboditelom .k stotozneniu
sa velkej casti Zidov s novym reZimom a s jeho protagonist-
kou — Komunistickou stranou Ceskoslovenska - prispel aj nd-
vrh novej tustavy, ktorej paragraf 37 zakazoval Sirenie rasovej
a naboZenskej nezndsanlivosti®. (Soukupova 2016: 113) V re-
alite sa viak rychlo objavili prvky oficidlneho antisemitizmu
a pozitivny vztah sa zacal rychlo menit.

ZACIATKY

Porazka nacistického Nemecka a koniec vojny v Eurdpe
nepriniesli vytazeny pokoj. Zmenili sa len pouzivané zbrane:
namiesto armad stali proti sebe politické strany, hluk bombar-
dovania a strelby nahradili medialne utoky a predvolebné zapa-
sy. Napatie kulminovalo pred volbami v maji 1946. V nazorovo
rozdelenej slovenskej Casti republiky superili najma Demokra-
ticka strana (DS) a Komunisticka strana Slovenska (KSS). Do6-
lezity bol kazdy hlas vratane tych priblizne 30 000 zidovskych.
Politici oboch stran zaroven vedeli, ze im nesmu sfubovat veci,
ktorymi by popudili volicov z majoritnej spoloc¢nosti. Ti (z eko-
nomickych ¢i inych doévodov) vacsinovo neschvalovali najma
vracanie zidovskych majetkov, ktoré ziskali v procese arizacie.

Do bojov o politicki moc zapojili obe strany aj tlak ulice
a organizovali protestné aktivity navzajom voci sebe (viac Bu-

62



mova 2006¢). Volby na Slovensku vyhrala napokon DS (ziskala
tu 62 % odovzdanych hlasov), v ramci celého Ceskoslovenska
vsak zvitazila KSC. Pod dojmom tejto prehry komunisti proti
demokratickému spektru slovenskej spolo¢nosti bez zabran
vyuzivali vSetky dostupné, teda aj nelegalne prostriedky (viac
Barnovsky 1993, 1998; Syrny 2010). KSS zacala otvoreny boj
o politicki moc na Slovensku. Opierala sa pritom o odbory
a zavodné rady, ale nevahala pouzit aj vplyv, ktory mala v stat-
nej bezpec¢nosti (StB).

Tak vznikla v jeseni 1947 kauza ,Sprisahanie®. Islo o vy-
konstruované obvinenie predstavitelov Demokratickej strany
z protistatnej ¢innosti. Statna bezpednost vyuzila realnu po-
liticka chybu Jana Ursinyho,* ktory zamestnal ako tlacového
tajomnika Otta Obucha. Nevedel viak, ze tento posobil pocas
vojnovej Slovenskej republiky na urade propagandy a nada-
lej udrziaval kontakty s luddckym exilom. Stétna bezpecnost
prepojila tzv. Obuchovu aféru s vedenim DS. Vytvorila pribeh,
ze predstavitelia strany tidajne v spolupraci s ludakmi v zahra-
ni¢i organizovali domaci odboj s ciefom obnovit samostatny
slovensky $tat. Niektori predstavitelia DS usli do cudziny, ini
(v presvedceni o svojej nevine) naivne zotrvali, ¢i sa dokon-
ca dobrovolne vydali na trestné stihanie (Jan Kempny, Milos
Bugar). V tejto kauze zatkli vyse 700 [udi. Jan Ursiny bol na
konci oktobra 1947 donuteny rezignovat z postu podpredsedu
vlady. Po prevrate vo februari 1948 ho obvinili z vedomého
ohrozenia obranyschopnosti statu a odsudili (viac Syrny 2010:
324 an.).

V tsili ziskat moc Ustredny vybor KSS (UV KSS) vyvolal
v madji 1947 na Slovensku krizu. Spolu s odbormi (a s podporou
vedenia KSC) tla¢il na vytvorenie nového Zboru poverenikov,
ktory by sa skladal iba zo ,$tatotvornych a protifasistickych sil
naroda“ (Syrny 2010: 336). Napriek odmietavému postoju k ta-
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kejto zmene Demokraticka strana napokon rezignovala. V roz-
pore s vysledkom volieb tak v novembri 1947 demokrati stratili
v Zbore poverenikov dovtedajsiu vacsinu.

KSC sa vsak neuspokojila s Ciastkovou prestavbou moci
na Slovensku. Vyuzila vnutorny spor v ceskoslovenskej vlade
v Prahe, ktory vyvrcholil vo februari 1948. Predmetom bolo
zneuzivanie Statneho aparatu, bezpecnostnych a armadnych
zloziek komunistami. Dna 13. februara prijala vlada uznesenie,
7e minister vnutra Vaclav Nosek (KSC) musi zrusit nezdkonné
premiestnenie nekomunistickych velitelov Zboru narodnej bez-
pecnosti (ZNB) z Prahy. Ked to Vaclav Nosek odmietol, podalo
demisiu 12 nekomunistickych ministrov, ktori zastupovali Ces-
koslovensku stranu lidovd, Ceskoslovenskd stranu narodno-so-
cialisticki a Demokraticka stranu. O den neskoér (21. februara
1948) predseda Zboru poverenikov Gustav Husak (KSS) ziadal
na podnet predsedu KSC Klementa Gottwalda novd demisiu
Zboru poverenikov. Argumentoval protipravnym tvrdenim, Ze
odstipenie ministrov Demokratickej strany z ¢eskoslovenskej
vlady sa vztahuje aj na Zbor (Plevza 1991: 58; Medvecky 2011:
275; Syrny 2010: 343 a n.)

V tejto situdcii sa 26. februara 1948 predseda SNR Jozef
Lettrich (DS) vzdal svojej funkcie a v maji 1948 emigroval. Na
jeho post nastdpil komunista Karol Smidke. Z pitnastich po-
zicii v Zbore poverenikov obsadili komunisti jedenast. (Liptak
2003: 302) Nasledne zacali vznikat komunistické akéné vybory,
ktorych ciefom bolo odstranit ,reakciu® z verejného a politic-
kého zivota. V Ceskoslovenskej spolo¢nosti prebehli rozsiahle
Cistky a krajinu postihla vysoka miera emigracie.

V nasledujucich dvoch rokoch komunisticka strana ciefa-
vedome upevnovala svoje postavenie, pricom sa inspirovala
sovietskou diktaturou. Ziskala monopol nad zakonodarnou,
vykonnou a sudnou mocou a v kratkom case ovladla vsetky
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zlozky hospodarskeho a obcianskeho zivota. Vo vykonstruo-
vanych a medialne Siroko zverejnovanych politickych mon-
sterprocesoch sa zbavovala nepohodlnych jedincov ¢i celych
skupin obyvatelstva. Tych ,$tastnejsich® aspon kontrolovala
prostrednictvom Statnej bezpecnosti.

POLITICKE PROCESY

Po februdri 1948 v Ceskoslovensku zaviedli nova definiciu
prava. Podla vzoru Sovietskeho zvdzu v sudnictve sa zacala
uplatnovat prezumpcia viny: zadrzany bol chapany ako vinnik
dovtedy, kym pred sudom nepreukazal svoju nevinu. Pre bez-
pecnostné organy nebolo ddlezité, ¢i skutok bol spachany, pre-
toze stacila (realna alebo vykonstruovand) indicia, Ze sa skutok
spachat chysta (viac pozri Stefanica 2017: 72-74). StB a dalsie
bezpecnostné zlozky ziskavali ¢asto potrebné priznania s po-
uzitim natlakovych (casto brutalnych) metdd. Sudom takéto
priznania stacili a neoverovali ich pravdivost ani sposob, akym
boli ziskané. Pred prokuratorom (a vo vézeni) sa tak mohol
ocitnut ktokolvek.

V pitdesiatych rokoch 20. storocia prebehli velkeé cistky naj-
skor vo vnutri komunistickej strany. V podmienkach Slovenska
obvinili a odsudili napriklad ,burzoaznych nacionalistov® -
clenov KSS, ktori sa snazili v centralistickom $tate presadzovat
rovnocenné podmienky pre slovensku cast republiky. Tito boli
odsudeni v najvac¢Som a najznamejsom procese s generalnym
tajomnikom UV KSC Rudolfom Slinskym alebo v menej sle-
dovanych satelitnych procesoch.

V zaciatkoch sa na organizacii nezakonnych politickych pro-
cesov aktivne podielal aj Rudolf Slansky, po Klementovi Gott-
waldovi druhy muz v komunistickej strane. Z titulu predsedu
bezpe&nostnej komisie Ustredného vyboru KSC mu podliehal
cely bezpecnostny aparat v $tate. Tato komisia prerokovavala
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vSetky trestné veci politického charakteru, ale aj tie, v ktorych
prokuratdra navrhovala trest smrti. Sudy boli podriadené UV
KSC a rozhodnutia bezpe¢nostnej komisie museli akceptovat.

Kvoli kontrole spolocnosti na okresnej a krajskej trovni
vznikli bezpec¢nostné trojky a patky. Tvorili ich prevereni cle-
novia komunistickej strany a ti navrhovali bezpecnostnym
zlozkdm osoby, o ktoré sa maju zaujimat. Nasledne StB zacala
s realizaciou pripadov s ulohou ziskat (aj s pouzitim vynucova-
cich prostriedkov) od zadrzanych priznanie.

Pripravy a priebeh politickych procesov ovplyvioval aj
politicky sekretariat UV KSC. Od januara 1951 pracoval v zlo-
zeni Klement Gottwald, Antonin Zapotocky,* Rudolf Slansky
a Viliam Siroky.*> Uz v marci 1950 sa stal zdujmovou osobou
bezpecnosti byvaly minister zahrani¢nych veci Vladimir Cle-
mentis.* Zatkli ho v januari 1951 a pri jeho vypocuvani ziskali
dalsie mena z prostredia UV KSC vratane R. Slanskeho. Zo
slovenskych politikov sa spominali niektoré osoby, sudené
neskor v procesoch proti burzoaznym nacionalistom (Daniel
Okali, Ladislav Novomesky, Gustav Husak atd.), ale aj nizsi
zamestnanci Poverenictva vnutra v roznych funkciach a v bez-
pecnostnych zlozkach na Slovensku. Vykonstruovany politicky
proces ,s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na
¢ele s Rudolfom Slanskym® prebehol v dnoch 20. do 27. no-
vembra 1952 a mal vyrazne antisemitsky charakter. Obzalovali
v nom 14 0s6b, z toho v 11 pripadoch prokurator opakovane
zdoraznoval ich zidovsky povod. Obvineni poslusne ,recitova-
1i vopred pripravené (a naspamit naucené) vypovede, pretoze
vedeli, Ze v pripade ,,chyby® im vypna mikrofén a spustia mag-
netofénovy zaznam ich ,,spravneho” svedectva. (Stefanica 2017:
113-114)

Podla rozsudku sa obzalovani previnili vlastizradou, vy-
zvedacstvom, vyzradenim S$tatneho tajomstva, sabotazou...
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Jedenast obvinenych (z toho desiati boli zidia) odsudili na
trest smrti, traja dalsi dostali tresty dozivotného vdzenia (viac
Barnovsky 2005; Kaplan 1992, 2009, 2022; Lobl 1968; Stefanica
2017 a i.).

SIONISTI A BURZOAZNI NACIONALISTI V STATNE]

BEZPECNOSTI (STB)

Uvedeny proces vyvolal az hysterické prejavy verejného
odsudenia ,vinnikov® (pozri napr. Londakova 2002), ne-
bol vsak ani zdaleka posledny. Na nizsich trovniach Statnej
spravy prebiehali politické procesy aj na Slovensku. Zaujem
represivnych organov a nasledne aj sidov vyvolalo obvinenie
pracovnikov StB zo sionizmu a burzoazneho nacionalizmu.
V principe i8lo o pokracovanie cistiek v komunistickej strane
a v bezpecnostnych zlozkach $tatu na Slovensku, nad ktorymi
chcelo prebrat plnt moc prazské Ministerstvo narodni bezpec-
nosti. Na tento ucel vyuzili aj ,,odhalenie sionistov® vo vedeni
Statu. Proti desiatim prislusnikom bratislavského VII. odboru
Poverenictva vnutra (StB), z nich sedem Zidovského povodu,
pripravili neverejny proces. Konal sa pred vojenskym kolégiom
Najvyssieho sudu v Prahe v dnoch 7. - 9. decembra 1953. Na-
vrh zaloby vypracovala Sprava vy$etrovania MV v Prahe a UV
KSC ho schvalil 26. novembra 1953. A prave UV KSC (teda nie
prokuratura, resp. institicie sudu, ktoré mali byt nezavislé od
politickej moci) zaroven prikazal generalnemu prokuratorovi
a ministrovi spravodlivosti vykonat spominany proces.®* Za-
loba vychadzala z vynuteného priznania Rudolfa Slanského:
»...umoznoval jsem, aby do stranickych utvarovych organisaci
v bezpecnosti mohly pronikat neptdtelské zivly, kryt se clenstvim
v KSC a obsazovat takto dilleZité funkce v bezpecnostnim apardté.
Tim jsme rozrusovali bezpecnostni apardt a chranili protistatni
c¢innost centra...
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V celostatnom ramci za riadiace osobnosti ,,spikleneckého
centra® v bezpecnostnych zlozkach $tatu oznacili Rudolfa Slan-
skeho a Karla Svdba (ndmestnika Ministra narodnej bezpeé-
nosti so sidlom v Prahe). Na Slovensku tato poziciu pripisali
(okrem dalsich) Oskarovi Valaskovi, ktory bol tiez zidovského
p6vodu. Pracoval na UV KSS v Bratislave najprv ako kadrovy
referent, potom na pozicii referenta UV KSS pre bezpec¢nost,
a bol priamo podriadeny Rudolfovi Slanskému. V naucenej od-
povedi uviedol, Ze ho na tento post dosadili ,abych provadél ne-
prdtelskou cinnost podle linie SLANSKEHO na tiseku bezpecnosti.
Skutecné po prevzeti této funkce jsem mnohem vice v této neprd-
telské cinnosti pokracoval. Nechal jsem na rozhodujicich mistech
jiz dosazené nepfitele, sionisty a zidovské burZodzni nacionalisty
Matéje BELA, Simona CERMAKA, Gejzu KRSAKA, Mikuldse
HORSKEHO, Juraja GLASERA, Egona ROTHA a slovenské bur-
Zoazni nacionalisty Rudolfa VIKTORINA, Viktora SEDMIKA, Te-
odora BALAZE, Frantiska HLAVATEHO, Miroslava VOMACKU,
Jana KRIZKO... snaZil jsem se je viemozné podporovat, dosazovat
je na vyssi funkce a maskovat jejich nepfatelskou cinnost...

Podla (nevyrazného) Oskara Valaska bol pomenovany cely
proces (podrobnejsie Stelmachovi¢ Bumovéa 2019). Uskodilo
mu, Ze bol v priamom kontakte s Rudolfom Slanskym. Vyset-
rovatelom prisli vhod aj osobné rozpory veducich pracovnikov
VII. odboru Poverenictva vnutra v Bratislave. Napétie panova-
lo najma medzi predstavitelmi byvalého zandarstva (z I. CSR
a vojnovej SR) a novymi komunistickymi kadrami na odbore.
Prva, generacne star$ia skupina, pouzivala policajné metody
a techniky vysluchov predchadzajucich rezimov, kym druhej
sice chybali policajné zrucnosti a potrebna pravna kvalifikacia,
ale boli ideologicky prorezimni. Aj z tohto dévodu tieto komu-
nistické kadre casto zneuzivali pravomoci a pouzivali brutalne
postupy pri vypocuvani zadrzanych. Viditelny nesulad sa pre-
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javoval nielen v pracovnej, ale aj v osobnej rovine, ¢o negativne
ovplyvnilo vzajomnu spolupracu obidvoch skupin a v konec-
nom dosledku oslabilo spolahlivost bezpecnostnych organov na
Slovensku. Takto vnimal situdciu aj prazsky UV KSC.¥ V centre
tohto sporu boli predvojnovi komunisti a priatelia Matej Bel
a Ladislav (Simon) Cermak, obidvaja zo Zidovského prostre-
dia. Pracovali na vyssich postoch na poverenictve. Bel (ale aj
Cermék a dalsi kolegovia) mal otvoreny spor s pplk. BaldZzom,
ktory v nom videl konkurenta aspirujuceho na jeho pracovnu
poziciu. V tomto boji sa snazili vzgjomne zdiskreditovat. Su-
stredovali kompromitujuce materialy na svojho protivnika a do
tychto intrig zainteresovali aj viacerych spolupracovnikov.

Dal$iu skupinu na poverenictve tvorili mladi komunisti,
ktori bojovali na vychodnom fronte, kde boli priamo ,naoc-
kovani“ komunistickou ideolégiou. Predstavovali opoziciu voci
starym predstavitefom bezpecnosti, ale aj vo¢i komunistickym
odbojarom zidovského pévodu (okrem Bela a Cermaka k nim
patrili aj dalsi zamestnanci poverenictva). Boli si vedomi, ze ich
nadriadeni pouzivaji nestandardné postupy a metddy prace (aj
z hladiska komunistickych metdd) a nielen preto na nich dona-
$ali na UV KSS.%

Od roku 1949 prebiehali na Poverenictve vnutra intenzivne
stranicke previerky. Mnohi horlivi spolupracovnici poskytovali
komisii casto konspirativne indicie a materialy z prostredia
pracoviska. Kontrolné organy sa prehrabavali aj v sukromnom
a manzelskom Zivote preverovanych osob, k comu sa kolegovia
tiez radi vyjadrovali. Na Cermaka aj Bela vytiahli informaciu
(ktort oni dobrovolne uviedli v Zivotopisoch), ze v detskom
a tinedzerskom veku vstapili do mladeznickych sionistickych
organizacii (podrobnejsie na inom mieste nasho textu).® Uz
v tejto faze sa z nich snazili (zatial beztiispesne) urobit agentov
zahranicnej spravodajskej sluzby. Postupne ich vsak v ramci
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poverenictiev preradovali alebo ,uvolnovali zo sluzby (casto
na vlastnu ziadost, ktora podavali pod natlakom). To uz boli
politické procesy v plnom prude. A ked z miestnosti odboru
zmizli dve tajné knihy ukoncenych pripadov protistatnej ¢in-
nosti, zacalo sa vySetrovat vo velkom.

Za vodcu sionistov na VII. odbore Poverenictva vnutra
urcili vysetrovatelia Mateja Bela, zatial ¢co Teodorovi Balazovi
priradila obzaloba tlohu veduceho slovenskych burzoaznych
nacionalistov. Spominany osobny spor medzi Belom a Balazom
reinterpretovali do pribehu vykonstruovaného sporu medzi
dvoma statu nepriatelskymi skupinami. Oskarovi Valaskovi
stanovili ulohu facilitatora. Mal rozpory urovnat, obidve sku-
piny spojit a vytvorit v bezpecnostnych zlozkach spoloc¢ny
koordinovany tim, namiereny proti Iudovodemokratickému
zriadeniu.” V tejto suvislosti udajne vypovedal: ,,...Slovenské
burZodzni nacionalisty jsem kryl v jejich cinnosti, kdyz pracovali
s proticeskym a protisovétskym zamérenim. Prosazovali zdsadu,
aby vedouci Cinitelé v bezpecnosti na Slovensku nebyli podrizeni
Ministerstvu ndrodni bezpecnosti v Praze, ale aby si cely vykon
bezpecnosti fidili sami. Zddali, aby vsetky trestné &iny, tykajici se
Slovenska, byli teseny na Slovensku a aby kompetence minister-
stva vnitra se vztahovala pouze na historické zemé. Toto poZado-
val zejména BALAZ, VIKTORIN, SEDMIK... "

Obzaloba dalej spomina participaciu tejto vykonstruovanej
skupiny na organizovani ,nelegalnych® emigracii zidovskych
obéanov z Ceskoslovenska do novozalozeného Izraelského
$tatu.*

Emigracie do Izraela v rokoch 1948 - 1950/51 boli, samo-
zrejme, legalne. Otazka pristahovania zidov z Ceskoslovenska
sa rieSila na bilateralnej Statnej trovni medzi viacerymi mi-
nisterstvami v Izraeli a CSR (viac Stelmachovi¢ Bumova 2019:
73-77) a cez generdlneho tajomnika UV KSC Rudolfa Sldnské-
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ho (ktorému pripisali aj tento ,,zlo¢in“). Na lokalnej slovenskej
urovni riesili emigraciu viaceré institucie, ktoré spolupracovali
s jednotlivymi poverenictvami v Bratislave. Boli to Zidovska
nabozenskd obec v Bratislave a UZZNO, Zdruzenie faistic-
kym rezimom rasove prenasledovanych (SRP) a Ustredny zviz
sionisticky (USC*). USC so sidlom v Bratislave a s celo$tdtnou
posobnostou pracoval od maja 1945. Zastresoval vsetky sionis-
tické organizicie v Ceskoslovensku a mal na starosti alija. Uzko
spolupracoval s Palestinskym uradom (dobovo Palurad), kto-
ry posobil v Bratislave ako poverena instittcia Jewish Agency
for Palestine (SOCHNUT).”

Emigraciu zidovského obyvatelstva zo Slovenska do Izraela
na Slovensku riesili vtedajsi poverenik vnutra Daniel Okali,
prednosta odboru StB Rudolf Viktorin a jeho zistupca pplk.
Viktor Sedmik. Za pasové oddelenie Poverenictva vnutra, ktoré
vydavalo emigrantom pasy, to bol velitel Mikula§ Horsky. Tiez
pochadzal zo zidovského prostredia a mal na starosti kontrolu
zoznamov emigrantov, ktoré mu dodala 7NO. Pretoze mnohi
z nich stale nedisponovali svedectvami o spolahlivosti a ne-
mohli teda mat ceskoslovensky vystahovalecky pas, nevyza-
doval od nich predlozenie tohto dokumentu a pas ziadatelovi
vydal (viac Bumova 2009, 2010). Zaloba ich obviniovala z tizkej
spoluprace so sionistickymi organizaciami, ktoré mali kryt
agenturu izraelskych a americkych rozviedok v Ceskosloven-
sku. Zaroven vsetci zainteresovani (vratane Rudolfa Slanského)
tdajne umoznili, aby CSR prigla ich odchodom o miliénové
hodnoty, pretoze vraj zidovskym emigrantom povolili vyviest
z republiky sukromny majetok. Zaloba spominala odhad okolo
6 miliénov K¢s.” I8lo, samozrejme, o Statom povoleny vyvoz
sukromného majetku emigrantov, ktory tradnici prekontro-
lovali polozku po polozke a cez mnohé obstrukcie napokon
dovolili vyviest z republiky urcita cast. Islo prevazne o rodinné
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a sutkromné majetky. Emigranti nesmeli vyvazat technicke a le-
karske zariadenia, bielu techniku, dokonca platil zakaz vyvazat
rodinné portréty ¢i urcité druhy cennosti (viac Bumova 2010:
16-35).

Je evidentné, ze pri alija pomahali aj zmieneni pracovnici
VII. odboru Poverenictva vnitra v Bratislave a Pasového od-
delenia Poverenictva vnutra. Vo viacerych pripadoch zrejme
prestupili svoje pravomoci a s najviac¢sou pravdepodobnostou
boli korumpovani. Rozvratnt Spionaznu a sabotaznu cinnost
a pomoc s uskuto¢novanim nepriatelskych cielov protistatneho
spikleneckého centra vedeného Rudolfom Slanskym od roku
1945, z ¢oho boli (okrem iného) obvineni,”” v§ak nevykonavali.

PROCES PROTI SIONISTOM A BURZOAZNYM NACIONALISTOM

V neverejnom politickom procese so sionistami a burzoaz-
nymi nacionalistami®® v $tB boli odstideni Oskar Valések, Matej
Bel, Ladislav (Simon) Cermak, Juraj Glaser, Mikulas Fodor,
Martin Kraus a Mikulas Horsky (vsetci pochadzali zo zidovské-
ho prostredia a pdsobili na viac ¢i menej dolezitych poziciach
v bezpecnostnych zlozkach statu). Z majoritného prostredia su-
dili sluzobne (aj generacne) starsich zamestnancov poverenic-
tva: Rudolfa Viktorina, Viktora Sedmika a Teodora Baldza, ktori
pracovali na vedtcich postoch v StB.” V tomto pripade rezim
uz neziadal exemplarne tresty smrti. Obzalovanych odsudili na
7 — 12 rokov. Sucastou rozsudku bola tiez docasna strata ob-
¢ianskych prav, prepadnutie majetku, v niektorych pripadoch
aj odnatie statneho obcianstva. Najvyssie tresty boli udelené za
velezradu, sabotaz ¢i vyzradenie vojenského tajomstva.'®

Obvinenie zo sionizmu, ktoré hralo v politickych proce-
soch 50. rokov 20. storocia zasadnu ulohu, bolo konstruktom
rezimu a bezpecnostnych zloziek statu. Umoznilo definovat
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potencialneho vnutorného ,nepriatela“ iba na zaklade zidov-
ského povodu. (Za ,nelojalnych® rezim povazoval aj iné etnika
¢i nabozenské skupiny, najmda Nemcov, Madarov a Rusinov/
gréckokatolikov.)

Pristup rezimu k zidom vsak ovplyviovali aj Sirsie suvis-
losti, najméd medzinarodné vztahy a politika Sovietskeho zvazu
voci Statu Izrael. Do volieb 1949 sa zdalo, ze Komunisticka
strana Izraela moze dosiahnut dobry vysledok a zidovsky $tat
mal preto spociatku podporu Josifa Vissarionovica Stalina
a Sovietskeho zvizu. Z tohto dovodu aj komunistické Cesko-
slovensko vnimalo zozaciatku zidovsky $tat pozitivne. Po jeho
priklone k zapadnej demokracii (v obdobi rokov 1951 - 1952)
»sovietsky blok“ povazoval Izrael za nepriatelsku krajinu. Zme-
na politického narativu priniesla narast nedovery rezimu voci
zidovskym obyvatelom aj v CSR. Negativny postoj zhorsilo,
ked v Izraeli prijali ,,pravo navratu® Podla neho kazdy zid, nech
zije kdekolvek, ma pravo vratit sa do svojej historickej vlasti.
Tato myslienku ,dvojitého obcianstva® ¢i dokonca akcepto-
vanie zidovskej narodnosti v ustave odmietali komunistické
rezimy aj v kratkom obdobi priatelstva s Izraelom. Vnimali ich
ako odmietanie asimilacie, pestovanie izolacie a podporu na-
cionalizmu v zZidovskej casti populacie. Po odklone Izraela na
Zapad zmenili komunisticki ideoloégovia pristup. Sionizmus,
na ktorého principoch vznikol zidovsky stat, zacali interpre-
tovat ako nacionalisticku ideologiu a prax zidovskej velkobur-
zoazie, ktora mala byt prepojend s imperializmom zapadnych
krajin. Charakterizovali ho ako svetonazor, ktory je podvratny/
diverzny voci socialistickému systému. Kazdy obc¢an, ktory mal
zidovskych predkov (najma ak patril v minulosti do niektoré-
ho mladeznickeho sionistického spolku), mohol byt oznaceny
za nelojilneho voéi rezimu (viac pozri Stelmachovi¢ Bumové
2019: 69-71).
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Otvorena ned6vera a nové perzekucie vyvolali medzi pri-
slusnikmi zidovskej komunity navrat strachu, ale aj smutok
z faktu, ze sa opatovne ocitli na okraji spolo¢nosti. Velavravny
je komentar muza, ktorého pocas vojnového slovenského statu
véznili za komunisticka ¢innost a neskor aktivne bojoval pocas
SNP:

»Ako bolo v base, tak po zaistenti, to som vam povedal, takto je
tazko porovnat s niecim. Tam som urobil svoju Zivotni bilanciu,
lebo som neratal s tym, Ze ja stadial este Zivy vyjdem. Povstanie, to
bola pre mna nesmierne stastliva vec, vy si viete predstavit cloveka,
ktory bol stokrat poniZeny, co to prentho znamend, ze dostane do
ruky zbran, a ma nepriatela pred sebou a méze na toho nepriatela
strielat a moze bojovat. A mne to, mojej ndture to ohromne zod-
povedalo. A ked mézZem porovnat, o to horsie to bolo po vojne, ked
zrazu moji vlastni, aspon som si myslel, moji vlastni sudruhovia, ti,
s ktorymi spolu som ja bojoval za socializmus, zrazu pre tych som
sa stal nespolahlivy a tak. A ti ma prenasledovali preto, Ze som bol
inej mienky, a preto, Ze som bol Zid, lebo v tej internacionalistickej
strane zrazu sa stali Zidia nespolahlivi. Tak to nesmierne bolestivé
bolo to, ze som vedel, Ze za fasizmu som mal nepriatela pred sebou,
a teraz som mal okolo seba, a mdam ho za sebou, a moji vlastni
sudruhovia ma tuto takto prenasleduju.“ (OH, Muz 1924/37)

V nasledujucich rokoch stacilo, ze ¢lovek mal zidovskych
predkov, aby sa mohol stat zdujmovou osobou StB. V principe
pocas celej éry 1950/51 - 1989 bol termin ,sionista“ synony-
mom (krycim vyrazom, aby sa vyhli obvineniu z antisemitiz-
mu) pojmu ,,zid“ Ako sa tento postoj Statu vyvijal, a aky dosah
mala kontrola statnej bezpecnosti na zidovsku komunitu Zijucu
na Slovensku v dalsich desatrociach, si vSimneme v nasleduju-
cich kapitolach.

V politickych procesoch neskor zatykali a sudili predsta-
vitelov USC a spolupracovnikov Jewish Agency na Slovensku.
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Pritom tieto instittcie a ich zamestnanci sa na organizacii alija
do Erec Izrael podielali legalne a v spolupraci so statom. Boli to
napriklad Max Weiss, prvy povojnovy predseda ZNO Bratisla-
va a Oskar Krasnansky, predseda USC, ktori rokovali priamo
s poverenikom vnutra Danielom Okalim a inymi kompetent-
nymi predstavitelmi tohto poverenictva. Protistatnu ¢innost na
tizemi CSR pripisali aj JOINT-u. Tato charitativna organizicia
finan¢ne podporovala jednotlivcov a institticie (vratane nabo-
zenskych obci) postihnuté holokaustom.' Okolo roku 1951
musel JOINT (rovnako ako Jewish Agency for Palestine) nttene
zastavit svoju ¢innost na uzemi CSR.V roku 1952 nedobrovolne
skoncili aktivity SRP aj USC.!? Jedinou zidovskou instittciou,
ktora mala pravnu subjektivitu a smela legalne reprezentovat
7idovskd komunitu, bol UZZNO. Ststredoval pod sebou vsetky
ZNO na Slovensku, ktoré mali odvodend pravnu subjektivitu.
(Podobna situacia vznikla aj v obdobi ludackeho rezimu, ked
komunitu smela zastupovat vyluéne Ustrednia Zidov.)

V 50. rokoch 20. storocia sa rezim zaujimal aj o dalSie sku-
piny Iudi zo zidovskej komunity. Po ziskani kontroly nad zako-
nodarnou SNR, slovenskymi bezpecnostnymi zlozkami a od-
stréneni nevyhovujicich ¢enov z KSC, upriamil pozornost
na fudi z komunity, ktori v minulosti vstupili do sionistickych
spolkov. Odstranoval ich z riadiacich postov v hospodarstve
a pokial mali kontakty na niektort osobu zo zmienenych
politickych procesov, mohli byt tiez zatknuti, vypoctvani
a sudeni. Pripad byvalého poslanca SNR Ferdinanda Dvorina
je vynimocny pozitivnhym ukoncenim jeho nespravodlivého
obvinenia. Zatkli ho 9. aprila 1953 a pat mesiacov ho drzali vo
vysetrovacej vizbe. Pocas tejto doby s nim vysetrovatel nespi-
sal ziaden protokol. Nakoniec boli vSetky obvinenia voci jeho
osobe vyvratené a 18. septembra 1953 vysetrovatel navrhol
prepustenie na slobodu.

75



Ministerstvo ndrodni bezpelnosti Dne 1B. z&F{ 1953.
Spréva stétné-beszpefnostnihe wyBetfovéni.

Néfelniku sprévy Stb vydetPovdni

e. pplk. DOUBKOVI.

Predmét: DVORIN Ferdinend - zpréva o pieletfeni.

Dne 3.9.1953 byl predén k prefietteni nadi sprévé
pPipad Ferdimenda DVORINA /HOFFMANA/, mer. 10.3.1501
v Turzovce, okr. Oades, tiskatského korektora s Bratislavy.

Atkoliv DVORIN byl vydetfovén pfed tim od 9.4.1953
na KS - Stb Bratislava, nebyl a nim 2zs celou dobu t.j.
do z&¥{ 1953 sepsén ani jeden protokel k jeho trestné
#innosti. Proto bylo nutno DVOR{NA ke vSem vécem vyslechnout
& sepsat s nim protekoly.

|V podstatd byl DVORIN obvifiovén = toho, %e v dobd
t.zv. Slovenského Btdtu vyzradil na (5B jména odbojovych
pracovnikl, %e jako poslenec KSS prosazoval v zdjmu sionietd
restitudui zékon, %e se sifastnil schiizky sionistd v byté
Oskera LANGRA v roce 1948 a J.

Zetfenim bylo zjidténo, Ze DVORIN v roce 1944 skutein¥
ne 03B vyzradil jméne nékterjch odbojovych pracovnikd
neu®inil to vlsk dobrovoln# jek je tvrzeno v névrhu na sath:!:
ajbri a2 po usvédfeni a konfronatei s mgentem USB, ktery
byl ne ného jeBtd pfed jeho zstlenim nasazen. Tento tsek
je potvrzen svédeckymi vypovédmi byv. orgénd USB Emila
DRGONE & Julia IESTACHA.

Pokud se tyfe spojeni DVORINA se sionistou WINTERSTEINEM
nebylo zjidténo, 3e by DVORIN byl sapojen do sionistické
#4innosti. DVORIN doznal, %e v dobé nesvobody se jeJ
WINTERSTEIN pokouSel zfkat pro sionismus,co? DVORIN odmitl.
%e DVORIN odmitl potvrzuje svédek FRIEDMAN.

Restituén{ zdkon DVORIN neprosszoval, hlasoval pee
pro nd) jako poslanec RNS v parlamentd.

Sprava vysetrovatela o presetreni obvineni vo¢i Ferdinandovi Dvori-

novi, byvalému poslancovi. Vysetrovatel' nezabudol uviest pévodné

(zidovské) priezvisko Dvorina. V zavere navrhuje jeho prepustenie

z vySetrovacej vazby pre neexistenciu dokazov o jeho trestnej ¢innosti.

(A UPN, Sekretariat federalneho ministra vnutra Praha, A 2/1, inv. €. 113,
s.37, 38 pag.)
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Déle byl DVORIN obvinén z toho, Ze v imyslu rozvrescet
odbory pozval do 8SR reformistického odboréie Desiiame
Desidera BENAUA. Ve skutefnosti vBak se BENAU napfed obracel
pisemn& na Ferdinands ZUPKU a ZUPKA povEfil ovorina, aby
BENAUOVI do USA odepsal a pozvel jej do SR, co# DVORIN
také u¥inil. V daném pFipads netylo zjiSténo, ¥e by DVO-
RfN zafizovel prijesd BVORINA & néjekymi nepFételskymi Gmyslys

DVORIN doznal, e se zGZastnil schizky u LANGRA,
spolefné s BELEM, FRIEIMANEM a dal®fmi. Na této echizce
byla projedndvéna otdzka t.zv. antisemitismu & nékdo =
piitomngfch navrhl, aby ma protest proti antisemitiemu se
viichni pritomni vzdali svjeh politickyxh funkei. DVORIN
s timto jednénim nesouhlaeil a doporuloval, aby se v jed-
notlivjeh pfipadech obraceli na mistni organisace KSS a tam
jednot1ivé pripady Fedili, VypovEd DVORINA potvrsuje LANGER,
FRIEDMAN, Na jiné schizky DVOREN nechodila nenf ma znémo,
Jjak byl celynproblém vyteSen.

DVORIN déle dozndvé, e v roce 1952 se dozvéddl od
podnéjemnika, jistého studenta TOMABKA, %o TOMSSEK podepsel
s1ib 0 spolupréci se Stb & Ze mé za ukol skddovat DVORINA,
kdy odehés{ z bytu, opatfit kliSe od bytu pro orgény a pod.
Ma zékladé toho pofital DVORIN v roce 1952, #e dojde k jeho
zat&eni a protofe jak tvrdi- byl nevinny, domluvil si se
svjm bratrem smluvené znaky, kterymi v dopisech odesilanych
% vyBetfovaci vazby mohl informovat svého bratra Samuala
DVORMNA o postupu vySetFovéni. Zéjem Samuels DVORINA
o postup vydetiovén: vysvitluje F.DVORIN tim, Ze jeho bratr
mEl jeko bratr zéjem k Semu je DVORIN wySetfovdn, protoZe
pry také vidsl, ¥e DVORIN md ¥isté svédomi. Smluveny zpl-
sob pouil v kvitnu 1953 DVORIN v dopise odesflaném jeho
manfelce. -

Vehledem ke zjidténym skutefnostem a proto, Ze
ne-méme k disposici Z4dné konkretni materidly o trestné
#innosti F. DVORINA navrhuji, aby DVORIN byl propuétZn
na sv obodu, poznatky pfedény K5 - Stb Bratislava opers-
tivn{m odborfm, které se zem#ii na piip. dals{ Zinnost
DvoRfNA.

Nételnik 3. odd¥leni:
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O tom, Ze medzivojnovy sionizmus (viac Avineri 2011: 9-
20) bol casto skor spolocenskou nez ideologickou zalezitostou,
informuje aj nasledujuci komentator: , Tak som sa v tom case
dostal do Somer Hacair (sionistické hnutie Hasomer Haca-
ir - pozn. autorov). (...) Jeho politicka orientdcia je silne lavicova
(...) Takze sme boli mladi strdaZcovia, ale robili sme to isté ako
nezidovsky skautsky oddiel. Teda sme mali také isté oblecenie, také
isté skautské ciapky, také isté skautské viazanky, kosele, len s tym
rozdielom, ze laliovy odznak bol pripevneny Sestcipou hviezdou.
(...) Neskor potom, ako som sa vyvijal a bol som starsi, opdt som
sa akosi preorientoval a prestupil som do druhej mlddeznickej
skupiny, ktord sa volala Betar. Ta bola presne opacnym pélom
v politickej orientdcii. Ale mnia nezaujimalo, i je politicky nalavo

alebo napravo orientovand, ale mna zaujimalo to, Ze kde sii moji
priatelia. (OH, Muz 1924/57)

Pamitna tabula na objekte ZNO Bratislava pripomina zasluhy élenov
Pracovnej skupiny (foto P.S.)
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Politicky rozmer nadobudol sionizmus az po druhej sveto-
vej vojne, ked predstavitelia lavicovych frakcii spolupracovali
vo volbach 1946 s KSS.

StB sa zaujimala aj o ludi, ktori pocas $oa pracovali v tzv.
Ustrednej zidovskej tiradovni (1938 — 1940) a neskor v Ustred-
ni zidov (UZ), ktora vznikla 26. 8. 1940. Tato zidovska orga-
nizacia vznikla na prikaz Tudackej slovenskej vlady s cielom
,uskuto¢nit rieSenie Zidovskej otdzky pomocou Zidov samych®
(Fatranova 2007: 329) Niektori jej zamestnanci skutoc¢ne kola-
borovali s rezimom, ini trpne vykonavali protizidovské opat-
renia vlady. Vo vnutri UZ posobila tajnd Pracovna skupina,'®’
ktorej clenovia sa pokusali suvercov chranit roznymi spésobmi.
Vicsinu jej zamestnancov zavrazdili pocas holokaustu, ¢ast ich
rodin sa vSak zachranila (viac Fatranova 2007).

STB A ZIDOVSKA KOMUNITA

Po odbocke, ktora priblizila vinimanie sionistického hnutia
na Slovensku komunitou, resp. Statnymi organmi, sa vratime
do politickej reality po februari 1948. V nasledujuicich rokoch
sa StB zameriavala na ziskavanie informacii o Zidovskych
obcanoch, ktori mali pribuznych v ,kapitalistickom zahra-
nic¢i“ vratane Izraela. Vzhladom na vyssie spomenuty rozsah
alija do tejto kategorie patrila takmer kazda zidovska rodina
v republike. Pod drobnohladom sa ocitli aj zidia, ktori bo-
jovali pocas druhej svetovej vojny na zapadnych frontoch,
mali kontakty s diplomatickymi sluzbami na Zapade, boli
povazovani za osoby z burzoazneho (v dobovej terminologii
~reakéného®) prostredia. Sledovali aj jednotlivcov, ktori v mi-
nulosti posobili v slobodomurarskych 16zach (alebo mohli
byt v styku s ich ¢lenmi), dal$i mali kontakty s odsudenymi
v politickych procesoch a ich ostrakizovanymi rodinnymi
prislusnikmi.
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Mnohych Tudi z vymenovanych skupin (vratane odsude-
nych politickych vaziov) printtila StB k spolupréci. Niektorych
»presvedcili“ buduce hrozby, inych rozne ,kompromitujuce®
materiély alebo nebezpecenstvo straty slobody: ,,Ci sionistickd
org. aktivne pracuje od oslobodenia o tom nemdm vedomost, ale
zavizujem sa, Ze behom 8 — 14 dni po mojom prepusteni poddm
podrobnui informdciu.“1**

Okrem spomenutych ,,zaujmovych skupin® $tB ziskavala zo-
znamy a monitorovala clenov zidovskych nabozenskych obci.
Z archivnych dokumentov vyplyva, ze pri ich ziskavani tajna
policia pod réznymi zdmienkami, ale ,,iste nie pre dobro Zidov*
(Eichler nedatovany rkp.: 8, AA) opakovane pozadovala od
funkcionarov UZZNO alebo jednotlivych ZNO zoznamy ¢le-
nov. Po skusenostiach z holokaustu predstavitelia Zidovskych
organizacii k takymto Ziadostiam pristupovali velmi neochot-
ne a hladali sposoby, ako sa vyhnut ich splneniu. Napriklad
v novembri 1951 ziadal ONV Lucenec, odbor pre veci cirkevné
od tamojsieho ZNO zoznam ¢lenov. V liste adresovanom na
Okresny vybor KSC v Lugenci obec tuto poziadavku odmietla,
pretoze ziadna ina nabozenska obec vraj podobny pripis nedo-
stala. Argumentovala dalej, Ze ,,v nasom fudovodemokratickom
zriadeni nie je mozna nabozenska diskriminacia a nejaky $peci-
alny postup voci prislusnikom zidovského vierovyznania; lebo
za tymto pripisom cirkevného referatu sa javi protizidovska
tendencia zo strany neznamych os6b“.'®

Nadriadeny Krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici vo
svojej reakcii uviedol: , Tunajsi trad dal vSetkym cirkevnym
tajomnikom okresov v Banskobystrickom kraji upravu, aby od
predstavenstiev prislusnych nabozenskych spolo¢nosti vyzia-
dali oznamenia o pocte ¢clenov spoluveriacich, aby takto zistené
Ciselné stavy clenov mohli byt jednak podkladom pre zaistova-
nie Statnych podpor a jednak pre systemizovanie poctu miest
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FILINA, dta 27, Jila 1953,

Telehon 2455

Tidovska naboienska obec v Ziline

&1 187/1953,

Prodmet: Bohoslufby na Velkd
sviatky !

Titl.

Gstredny svaz %id.ndb.obel
na Slovensku

Bratislava.

N&% duchovny s.Halpert bol ne JNV,eirkevnom referdte v Ziline,kde mu

tunaji{ sirkevny refersnt oznamil,%e je nepripustnéd odbavovaf Bohoslu%-
by na Velké sviatky v prasovny deﬁ,'Leba’;—gm
~tany eventusine mu bude odobraty Stitny sihlas. g
Ziadame Vés preto o vyjadrenie Zo mame v tejte veei podnikmif,avy sa
Bohoslu¥by mohly odbavovaf.Xifame viak,%e v tejto veel to bude jednot-
né v eelsj Republike.

Jednotne za mier ! Za:

e ““’ %

Fozndmie :

P enigle

tajofpik/”

wirkevny tejomnik ns UNV povedal,fe b-slufby na -
méme odbavovet réno alebo veser & nie v Pragovunmygggz.aviatkr

N f 7 f
Vv /ha $ vl

(STREBNT SVAZ 7 2~ ¢ smo2nski Ch OB |
NA 5100 ¢ o TATISLAVE

Do - 30 JuL. B
e |0A0] 53

wddal. : seh. s J

Q‘--’H’“ §

List ZNO Zilina ilustruje, Ze zla skusenost obce v Luéenci nebola oje-
dinela. Urady hladali (a nachadzali) rozne sposoby, ako komplikovat
realizaciu (nielen zidovskych) nabozenskych akcii (A UZZNO)
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Prilehy

naviizuje na zézn. ¢, 2A9?3'

| struzne podstatu poznatiou:

Izraelské vyslanectvo ve VIEDNI- zdujem o vyrobu wvojenského
mategiﬂu v Jednotlivych zdvodoeh w

hidzka konana dla 25.4.1973, Popls. udalost sa stala dfia 8.5.1973.
to schod zhoy: Spoluprae. spriva ziskal:
_sluZob, mIasmnst vere|. miestnost, larén po dkolovani, = viastne] iniciativy, ndhodne

118 fka:

np:::::ﬂ?u} neprevereny, podozeivg Sprava sa vzfahoje: *

o k rozprac. v operativnom zvizku, k problematike, mimo
- problem., k ohlasom nSTONIZNIS "

b} preZitanim dokumsntu

c] bol u popisovane] udalostl

) popfs. udelosti sa aktivoe zafastoil

&) ndhodne vypoful

fa 5. Déta osob uvedenjch v zézname I
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Porddem sa s pozdravom
Za trvely mier !

1 priloha .
2./ Ide o zékladni informdciu, ktord je odrazom plne-
ného dkolu " TS FRIDRICE ",

3.,/ Ide o dbslednd previerku "TS FRIDRICE " & taktied
0s6b Zidovského pbvodu v ZILINE k tymto meteridl om.

4./ Po zhodnoteni denej situdcie, budd prevédzené dsliie
opatrenis.

5./ Mend o0s6b uvedenych v zdzname neuvddzam .

F 6./ ™S FRIDRICH " ns plneni uloZenych dloh v ekeii "

SINAI " se sktivne podield.
.Krm €sky /

LS

Zaznam z previerky tajného spolupracovnika StB s krycim menom

Fridrich - sledovala sa jeho st¢innost s organmi StB pri ziskani infor-

macie s, protistatnym” obsahom. (A UPN, KS ZNB S StB Banska Bystrica,
BB-OB, a. €. 3136, s. 39 pag.)
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duchovnych - rabinov, kazatefov nabozenskych spolocnosti.
(...) Islo v tomto pripade len o uradnu zalezitost a nie o nejaka
diskriminacnu vec.“!%

Tajné sluzby mali aj iné zdroje informacii. Zhabali archivne
dokumenty zaniknutych instittcii USC, SRP-u ¢i JOINT-u na
Slovensku a vyuzivali aj podklady Ustredne Zidov. Ziskali tak
pristup k réznym informaciam medzinarodného charakteru,
mena a kontakty na veducich predstavitelov svetového sio-
nistického hnutia vratane kompletnych mennych zoznamov
¢lenov zo Slovenska. Ich vyhodnocovanie tajnymi sluzbami
bolo vsak konspirativne a nekompetentné. Ziskané podklady
analyzovali bez znalosti hebrejciny, kontextov judaizmu, sio-
nistickej terminoldgie a posobnosti jednotlivych organizacii
v ramci celého sveta.

Tak bol v roku 1954 zalozeny aj objektovy zvédzok Sionisti,
zamerany na problematiku ,,sionistov® v zilinskom kraji. O dva
roky neskor sprava konstatuje, ze ,,v okrese Zilina sa nachddza
166 osob zidovského povodu organizovanych sionistov, z coho
je 31 osob prestarlych®. Dokument dalej konstatuje previerky
v KSS na urovni kraja a okresu, tiez v policajnych zlozkach,
kde ,,sionisti“ nepodsobili: ,, Nedostatkom je to, zZe previerkou ne-
boli podchytené osoby (burz. — dopisané rukou - pozn. autorov)
zZidovského povodu (neorganizovani v sion. organiz.), co bude
do previerky dodatocne zaradené... (...) ...Toto doporucujeme
na zdklade toho, Ze v Ziline Zije podla nasich tidajov priblizne
2000 0s6b zidovského povodu.“'” Pre StB pracovali dvaja agenti
(METROPOL, LACO) a jeden informator (MUSIL), vsetci zo
zidovského prostredia.'® Tajna sluzba sa snazila naverbovat aj
dalsich dvoch informatorov. Kym v prvom pripade ,,bola pou-
zita dalsia cast kompromitujiiceho materidlu®a ,,suidruzsky poho-

€« 109
5

vor,)® v druhom poslazila informacia o pripravovanej ilegal-

nej emigracii 18-rocného syna. Kandidat dostal prislub pomoci
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»pri prevychove syna“ (za ttek do zahranicia hrozil trest smrti
zastrelenim, pripadne dlhodobé vizenie). Podobné objektové
zvizky zakladala StB v kazdom kraji, v ktorych rozpractvala
tzv. zaujmové osoby - t. j. jednotlivcov, ktori spadali bud medzi
sledované osoby, alebo mohli byt vhodnym ,materialom“ na
kandidata tajnej spoluprace (KTS) alebo agenta (A).

INSTITUCIE KOMUNITY

Zodpovedni predstavitelia zZidovskej komunity sa usilovali
reagovat na poziadavky uradov pozitivne, pokial neodporovali
tradiciam judaizmu alebo v nich nevideli priamu hrozbu pre
svojich clenov, ako sa prejavilo pri ziadostiach o zoznamy cle-
nov.

Verejnou deklaraciou lojality bolo okrem samozrejmého
adorovania obnovenej Ceskoslovenskej republiky prihlésenie sa
k realizacii dvojro¢ného planu (1947 - 1948) v Pamdtnom spi-
se o zidovskej otazke zo septembra 1946. Spis zaroven opisuje
postavenie povojnového zidovstva na Slovensku a institucii ko-
munity ako nerovnopravne: ,,Vlada Ceskoslovenskej republiky
prikrocila k realizovaniu svojho dvojro¢ného planu, prijatého
celym narodom temer spontanne. I my zidia, a ¢i fasistickym
rezimom rasove prenasledovana cast obyvatelstva sa hlasime
o svoj podiel na tomto plane, do ktorého sme odhodlani vlozit
svoje schopnosti, s ktorymi sme sa vyznacovali, ked ilo o vazne
zaujmy Republiky tu i v zahranici. Za danych okolnosti sa nam
vsak Casto upiera moznost, aby sa kazdy z nas s pocitom svojej
rovnopravnosti ba bezpecnosti pod ochranou pravnej istoty
a s respektovanim jeho moralnych a zakonnych prav zaradil
na miesto, ktoré zodpoveda jeho pravnej a hospodarskej, ba
dusevnej a fyzickej kvalifikacii.“'"

DalSou deklardciou lojality boli napriklad reakcie UZZNO
na smrt Josifa Vissarionovica Stalina (5. 3. 1953) a Klementa
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Gottwalda (14. 3. 1953). Ststrastné telegramy poslali Velvysla-
nectvu ZSSR, UV KSC, vldde CSR, vdove Marte Gottwaldovej,
ale nechybali ani gratulacie ich nastupcom. V prislusnej zapis-
nici zo zasadnutia vyboru UZZNO sa zachovali vietky texty, tu
vsak spomenieme len dva. Su zaujimavé obsahom, ale este viac
vyberom pouzitych slov:

,Vldda Ceskoslovenskej republiky, Praha. Neprebolela este
tazka rana, ktora zasiahla pracujtci fud celého sveta smrtou
Velkého Jozefa Vissarionovica Stalina, uz nasledovalo dalsie
kruté nestastie odchodom nasho drahého a milovaného pre-
zidenta Klementa Gottwalda. V mene Zidovskej nabozenskej
spolo¢nosti na Slovensku prejavujeme najhlbsiu sustrast k tejto
nenahraditelnej strate. Mame dvojity hlboky smutok a nasu
vernost a oddanost odkazom Velkého ucitela a svojho Ziaka
dokazeme laskou k nasej drahej vlasti a nezlomitelnym pria-
telstvom k Sovietskemu svézu, nasej osloboditelke. Ve¢na cest
a slava vysokozasluzilému bojovnikovi za prava a $tastie fudu
nasej vlasti a za mier medzi narodmi celého sveta sidruhovi
Gottwaldovi.®

Jeho nastupca Antonin Zapotocky bol v gratulacnom tele-
grame titulovany ako ,,najuzsi a najblizsi spolupracovnik a spo-
lubojovnik nasho nesmrtelného Klementa Gottwalda® DIhsi
text konci slovami: ,,Slava republike ceskoslovenskej a jej pre-
zidentovi sudruhovi Antoninovi Zapotockému. Slava nasmu
nezlomitelnému priatelstvu so Sovietskym svazom.“!"!

Prepojenie religioznych a politickych aspektov ilustruje
obeznik urceny clenom bratislavskej obce, v ktorom sa spdja
vyzva k volbam do Narodnych vyborov s oslavou sviatku Pe-
sach:

»Blizia sa volby do Narodnych vyborov, ¢im prechadzaju
vedenia ludovych sprav do ruk vyborov, zvolenych Tudom.
Zakony o narodnych vyboroch obsahuju najdemokraticke;jsi
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volebny poriadok, ktory sa neda porovnat s volebnymi pred-
pismi kapitalistickych statov, kde eSte teraz maju pravo volit
iba privilegované osoby, kdezto u nas ma volebné pravo kazdy
obcan, pot. obc¢anka bez rozdielu ich postavenia, zamestnania
a ich socialnych a spolocenskych pomerov, tiez bez rozdielu
ich nabozenskej prislusnosti. Tato rovnopravnost nam zaru-
cuje ludovodemokratické zriadenie nasej vlasti a je moralnou
povinnostou kazdého z nas spravne hodnotit tieto vzacne vy-
dobytky.!'?

Za kratku dobu slavime Pésach, Sviatok Slobody nasich
predkov, pri ktorej prilezitosti mame pamadtat v prvom rade na
ta skutocnu slobodu, ktora sa nam dostala zasluhou spravodli-
vého vedenia vlady nasho statu. Vstupujeme do vyznamného
obdobia s cennymi vysledkami, dosiahnutymi na vsetkych
usekoch budovania nasej vlasti. Je nasou povinnostou, teda po-
vinnostou vsetkych clenov zidovskej nabozenskej spolo¢nosti
sa v plnom pocte zucastnit volieb Narodnych vyborov, ¢im
dokumentujeme na$u doveru k Ustrednému akénému vybo-
ru Narodného frontu, ktory si pravom zasluhuje najvyssieho
uznania. “'"?

V podobnom duchu koncipovali aj obeznik pri prilezitos-
ti volieb do Narodného zhromazdenia a Slovenskej narodnej
rady: ,...vedenie nasej nabozenskej obce je presvedcené, ze
kazdy c¢len nasej nabozenskej spolocnosti je zastupcom mieru
a preto kazdy bez vynimky odovzda svoj hlas pre kandidata Na-
rodného frontu, ¢im prejavi vdaku, oddanost a lasku k nasmu
zriadeniu a sucasne hrdinnej armade Sovietskeho svédzu, nasej
osloboditelke spod byv. fasistickej hrozovlady.“!"

»ldeovo primerana“ terminologia nechybala ani v uvod-
nom prejave na slavnosti pri prilezitosti 150. vyrocia prichodu
Chatama Sofera do Bratislavy 21. oktdbra 1956. Hlavny re¢nik
Benjamin Eichler slavnemu rabinovi pripisal vlastnosti, ktoré
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»V roku 1955 bol som zvoleny predsedom Ustredného zvizu zidovskych
nabozenskych obci na Slovensku. Volba padla na moju osobu asi preto,
e som v dobe prenasledovania bol zamestnancom Zidovskej nabozen-
skej obce ortodoxnej v Bratislave, nikdy som nebol élenom Komunis-
tickej strany a zaujal dctyhodné postavenie v zidovskej aj nezidovskej
spolocnosti. Bolo to v dobe zvysenej kampane Strany proti nabo-
Zenstvu a Zidia - najmi inteligencia - neboli ochotni riskovat svoje
postavenie pre ¢lenstvo alebo aktivnu ucast v zidovsko-nabozenskom
Zivote.” (Eichler nedatovany rkp.: 3, AA)
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korespondovali s dobovou rétorikou, mali vsak len malo spo-
lo¢ného s jeho zivotom a nazormi: ,, Tato oslava sa kona na slo-
bodnej zemi Ceskoslovenskej, kde ndm je ustavne zarucend na-
bozenska sloboda.'”” Pridfzame sa uceniu tohto velikana $irokej
koncepcie, ktory hlasal len a len znasanlivost medzi ludmi bez
rozdielu tried a nabozenstva, takze zachovavanie jeho odkazu
smeruje vlastne k sic¢asnému usiliu fudu dobrej vole a k vystav-
be socializmu a k udrzaniu svetového mieru.“'¢ PodIa Eichlera
i8lo 0 ,,... najvacsie zhromazdenie Zidov na Slovensku po vojne.
Chcelo suc¢asne manifestovat a prejavovat volu zit nadalej pod-
[a starych tradicii. Bolo to asi posledné vicsie zhromazdenie®
(Eichler nedatovany rkp.: 86) Pritomnost veriacich zidov z Iz-
raela spolu s ucastou §tatnych a stranickych funkcionarov sig-
nalizoval (v porovnani s nedavnou minulostou) zvysenu mieru

tolerancie rezimu po prejave Nikitu Sergejevica Chruscova, ale

Slavnostné zhromazdenie v Primacidlnom palaci pri prilezitosti 150.
vyrocia prichodu Chatama Sofera do Bratislavy (Archiv Harryho Farkasa)
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AT

Cis.144/57/Dr.R/il. : Bratislava, aha 21.fcbrudra 158

?&sekavﬁisﬂém& pén prezidentovi

Antonovi Z édp ot ockému,

e e e

Vysokovidfeny pén Prezident!

Zidpvské nédboYenska obec v Bratislave vo svojej trﬁ

3 ticksj] situdcii je nitend sa obriti? na Vds,vysokovdZeny pén{
\“\ Pz:ez.idem, so svejou detivou prosbou, aby ste znémou spT i.
frk vostou léskave zariadili nﬁpmm v nesprédvnom urfeni mimori
y- _zvléEtnej dane veo v#ﬁk& Kés 6.~ za keZdé kg ritudlnsho [kofer
ného/misa,kbord platia Slencvia %idovského niboZenstva v nasém
Stdte.

smeji sa poufivat na rit.uélne/kaéer/ edele 1ba predné Eastj,
perazeného dobytks a prive S tohto menej kvalitného prEdnéA:
miss sa vyblera tento pamems veimi vysoky priplatek,naprst -
tomu z ritdlne porazeného dobytku pou¥ivajd kvalitnejsle zens
fasti ostatnl oblanlam za cenu o vela ni¥¥iu,bez uvedendto .

platku.
Podobné rieSenie nie je nikde,ani v Ziadnom ,z,gd.w

demokratickom Ztdte zavedené,iba u nds v USR a to bie¥ 1
od roku 1954, :

Formilne by sa tu jednsalo o predpisy ministerahm
Financif ktarfch podklad by SQEPE:[U'&J. v tom,%s by 1§1c| o &

. vEalk: avlé!ﬁtne s&mostatné Pﬂﬁ;{):&,ﬁbeve 3edna.my ktors poé?.i@
hajﬁ o ko Gredom Bt neméiu :
romnfch ob, s&né&ﬂ%r - dist S
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né¥ho Htdtu- .

Do roku 1953 platili nasi siverci zz ko¥srové miso tu
istd cenu, sko platili ostatni obSanis néZho Etdtu. 04 roku 1964
ele nastalo v nafom ¥tdte hore uvedené ncspréwne a nednosné zvie
nis koferového misa vo viike Kis 6.- 2e keidé kg, ¥im je cena
misa pre Zidovskfch obBanov takmer o 35 % vys¥ia,ako pre ingch
obfanov. Tente vimevjdaj, ktorym sd na¥i sdverci v Sratislave zae
Pafeni, ini rolne Kis B80.000,- ked¥e rolnd spotreba ko¥erndho
misa v Bratislave je vySe 15.000.-kg, aviak vypo¥itane tento roze
diel ken na predoSlé3roky,platili na¥i sdverci v Bratislave =z ti-
tulu Yejto mimorisdnej neobvykle] dane Kie 240,000 o=, kb0rd dafi
ostatnfch oblanov nezstaiuje. B
& rie¥euin tejto nadej Vefke] a diskriminujicej obdziky
sdstavne Zapodievajd sj ostatné ¥idovsks nédbofenské sbee nézho S&
8] nefe eentrilne néboenské srgenizieie Ostredny sviiz ¥idovskfoh
ndboZenskdel obel na Slovensiu ¥ Bretislave a Rada ¥idovakjoh ﬁ;%
Zfenskfen obed §?ﬁsmianh Geskjch v Prahie a tento problém bol ag'§
metom rokovanis na Sjazde delegétov Zidovskgeh nébolenskfch obe
Ceendeh konanom v Prahe 8fia 9, decembra 1955,
Dovoiujeme si Gebive poznamens¥,¥e na¥im sévercom jav
8a nesprdvaa a vysokd zvlé¥tne defi pri ritudlnom mise ako kvizi
dovské dail,¥o tie% nic je dnosné aj z hladiska verejného,nchovori
ani o zvldEtnom zefa¥en! pracujicich ¥idovskéis nébofenstva,fo i
ie v stilade s viddeu uznansy zdsadou,Ze v nafom Etéte ms byﬂ'ﬁﬁf"
diroved wvistkfeh pracujfecich zviZend. :
Pevae dufame,Ze vysokovdXens Pan Prezident po uvéZend SiFE
nenfoh ddvodov tejto nadej Zisdosti zariadiv ré¥ite, aby mesorévga
a neinosnd zvliZtns del na ritudlne miso bols odstrénend,o g q%ﬁ%
prosime. -

VelavéZeny Pén ProzidentiUistujene Vés o nafef najh
oddanosti k budovetelskej prici nafe] viasti = nafiemu Iudovp
tickému zriadeniu.

Poridame sa do Vafej priazne, za ktord vopred &

Sme s pozdravom J

s : i 'Mila'énotne 28 mier-
o ——re = ' o :

List prezidentovi Zapotockému (A UZZNO)
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tiez usilie reprezentantov komunity zaradit rabinsku autoritu
do ramca prijateIného pre rezim.

Ako sme uz uviedli, spomenuta (a vicsinou v praxi realizo-
vana) lojalita ustupila v dvoch pripadoch: ked v poziadavkach
komunistickych uradov videli ohrozenie ich ¢lenov alebo ta-
kéto nariadenia viedli k porusovaniu religiéznych principov
judaizmu.

Z dobovych zapisnic pozname reakcie reprezentantov ko-
munity, ked urady v péatdesiatych rokoch na Slovensku a neskor
aj v Cechdch zakdzali ritudlnu porazku hovidzieho dobytka.
Funkcionari UZZNO sa obratili na Statny trad pre veci cirkev-
né v Prahe, kde dosiahli,,...povolenie vyseku z nadkontingent-
ného dobytka a tymto spésobom sa t. ¢. vysekava koserné maso
na Slovensku v Bratislave, v KoSiciach, v Nitre, v Michalovciach
pot. v Humennom a v PreSove“. Spomenuté nadkontingentné
maso vSak bolo zatazené zvlastnou danou, bolo teda drahsie
nez v beznych madsiarstvach. Oslovili preto Ministerstvo po-
travinarskeho priemyslu v Prahe, ktoré nariadilo, ,,...aby z ri-
tudlne porazeného dobytka boli ZNO fakturované len predné
(kéSerné casti) a zadné casti dobytka si maju nechat zavody
Maisopriemyslu. Tymto sposobom by sa umoznilo priblizenie
ceny koserného misa k cenam vseobecnej potreby ! Stale
islo len o ciastkové tulavy, pretoze nadalej pretrvavalo cenové
znevyhodnenie koserného misa. V roku 1957 napisali priamo
prezidentovi Antoninovi Zapotockému. Pouzité ekonomické,
politické ¢i ,,ludské” argumenty a formulacie vela vypovedaju
o dobovych pomeroch a nazoroch.

Ceska etnologicka Blanka Soukupova na zaklade materidlov
z prazskych archivov dokumentuje nespokojnost Ministerstva
skolstva a kultury s ,,nevhodnymi“ postojmi veducich predsta-
vitefov komunity: ,,Hlavni rabin Elid§ Katz v Bratislavé je sice
nejmladsi, nar. 1916, ale je predstavitelem krajné ortodoxniho
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nabozenského sméru. Kromé toho je vici statnim organiim
neukaznény, a fidi se pouze zajmy nabozenské spolecnosti.”
(Soukupova 2016: 207) Nestuhlas uradov vyvolavali aj oslavy
sviatkov Pesach a Chanuka: ,,Stétnym organom bola znama
skutocnost, ze su to dva sviatky, ktorych zaklad je odboj na
zachranu zidovstva. V kazdom vysvetlovani vyznamu tychto
oslav spatrovali prebudzovanie narodného (podla nich sionis-
tického) uvedomenia.“ (Eichler nedatovany rkp.: 12, AA)"®

03 T T TORD TN 2R T TR TN D8 88 21

PAN BOH DAL, PAN BOH VZAL VELEBENE NECH JE MENO HOSPODINOVO NA VEKY VEKOV.

Pamatniky holokaustu.
Aj v pétdesiatych rokoch obce budovali pamétniky za obete zo svojich
radov. V Ziline v roku 1952 na tento ti¢el vyuzili Dom smutku na cintorine
(foto P.S., AA)
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Kkohn
Meisets

V Bratislave postavili pamatnik pri masovom hrobe na cintorine
v Petrzalke v roku 1959 (foto P.S., AA)




INDIVIDUALNE OSUDY A REAKCIE

V predchadzajicej casti tejto kapitoly sme sa zaoberali
(re)akciami zidovskych organizacii v prvom obdobi komu-
nistickej moci, teraz si vSimneme, ako sa s nov;’rmi pomermi
vyrovnali jednotlivci.

Spomenuli sme uz, ze nemala Cast prezivsich s nadejou vita-
la komunisticku ideoldgiu. Slubovala totiz (zial, len na papieri)
spolo¢nost, v ktorej si vSetci budu rovni a nik nebude skimat
socialny, etnicky ¢i nabozensky povod obyvatelov. S tym sa
spajali predstavy, ze vdaka tomu zanikne aj antisemitizmus.
Realita vSak tieto iluzie rychlo spochybnila. Definitivne ich
»pochoval® spominany ,proces so sprisahaneckym centrom
na Cele s Rudolfom Slanskym®, ktory mal (rovnako ako neskor
viaceré sudne procesy na Slovensku) neskryvane protizidovsky
charakter. Pocity sklamania vyjadril muz, ktory bol za vojnové-
ho slovenského $tatu vazneny, bojoval v SNP a napriek tomu,
ako sme spomenuli vyssie, ,....v tej internacionalistickej strane
zrazu sa stali Zidia nespolahlivi. (OH, Muz 1924/37)

Dilemu rozhodovania prislusnikov generacie, ktora prezila
holokaust, prezradza nasledujtci mail:

»Na jednej strane, kolki vstupili do strany z vdaky, Ze ich oslo-
bodila sovietska armdda a potom ako chceli prezit a museli kazdy
den robit ustupky, aby sa jednoducho nezbldznili z vyvoja po
februari 48. A to, ako mizli ich priatelia, si uvedomovali az prilis
dobre, len nemali inti moznost. AZ potom prisiel 68 rok a mnohi
urobili Ciaru a niektori ani potom, lebo este stdle verili, uz nie
v tie idedly, ale, Ze je jednoduchsie sa prispdsobit, ako v pdtde-
siatke-sestdesiatke zacat v emigrdcii novy Zivot.“ (G2, Muz 1948,
AA)

Ludia si rychlo uvedomili, Ze prichadza nova totalita. Na
rozdiel od situacie vo vojnovej Slovenskej republike priniesla
zidom skor existencné hrozby nez priame ohrozenie Zzivota.
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Napriek tomu opiét vznikla nevyhnutnost najst novu ,straté-
giu prezitia“ jednotlivcov, rodin a komunity. Sucastou doby sa
stalo verejné a opakované deklarovanie lojality k rezimu. Cast
zidovskej komunity to (aspon spociatku) robila z presvedcenia,
ini ako sucast pretvarky v zaujme pokojného Zivota. Frekven-
tovanou dobovou stratégiou (nielen v zidovskom prostredi)
sa stal ,zivot s maskou® (pozri Salner 1993: 6).'*° Zatajovanie
»nevhodnych“ nazorov sa stalo v patdesiatych rokoch (a neskor
opat v obdobi normalizacie) sucastou kazdodenného konania.
Paradoxy tejto stratégie boli ¢asto tercom dobového vtipu:,,Sta-
ra mama vnucikovi: Ivusko, este sa rychlo pomodli, ja ti medzi-
tym vyzehlim pioniersku Satku.“ (Kalina 2019: 265) Za tychto
okolnosti neprekvapuje, ze pod vplyvom dlhodobej pretvarky
sa v mnohych pripadoch z masky stala trvala sucast tvare...

Prislusnici komunity sa prisposobili situacii. Pokial nechceli
stratit moznost kariérneho postupu, ale tiez v obavach pred
prejavmi antisemitizmu, skryvali pred uradmi, okolim a neraz
aj pred vlastnou rodinou ,inakost® nazorov, viery, povodu. Po-
kial pred detmi otvorili,,nebezpecné® témy (za ktoré povazovali
neraz aj informacie o zidovskom povode), vopred zdoraznovali,
ze ,vonku“ o tom nesmu hovorit. Bolo to prezieravé, pretoze,
ako svedci priklad z Kosic, nechybali vedomé pokusy postavit
deti do role ,udavacov:

»Kde je td fotka synagégy na Puskinovej ulici? Ja som tam
chodila do skoly, do vedlajsej budovy, byvalej zZidovskej skoly. De-
lili sme sa o dvor so synagégou. V 2. triede (v roku 1954 - pozn.
autorov) ucitelka chcela, aby som napisala zoznam tych ludi, co
sa tam prechddzaju pocas sviatkov, lebo ,ved ty poznds tych ujov
a tety"“ (G2, Zena 1947, AA)™>!

Nebolo ale ojedinelym javom, ze deti sa ,,rodinné tajomstvo®
o zidovskom povode rodicov (teda aj svojom) dozvedali doda-
tocne, Casto z necakanych zdrojov za frustrujucich okolnosti.
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Velké nadeje vkladala komunita do deti, v ktorych videla svoju budtc-

nost. Investovana energia vsak vysla vo velkej miere nazmar, pretoze

po okupacii v auguste 1968 velka cast tychto deti (vtedy uz dospelych

alebo dospievajticich mladych ludi) zvolila odchod z (Cesko)Slovenska
(AA)
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Katalyzatorom ,,prezradenia“ sa neraz stal nevhodny (nevhod-
ne pouzity) vtip:'*

»No tak ja som tak nebol vychovany, lebo ja viem, Ze ako, co
ja viem, osemrocny sopliak, som priniesol domov zo skoly alebo
z druziny nejaky antisemitsky vtip a dost ma prekvapilo, Ze moj
otec mi vypalil zaucho. Ja som si myslel, Ze to je strasne smiesne
a vtedy mi vysvetlil, Ze syn maj, Ze ked to tak zoberieme, aj ty si
zid, lebo aj ja som zid.“ (G2, Muz 1946/14, AA)

Bar micva (Archiv UZZNO, nezaradené)

98



V nasledujicom pripade sa detaily skryvaného ,tajomstva“
odhalovali postupne. Chlapca o jeho zidovskom povode infor-
movala ,ulica® a az v dospelosti sa dozvedel, Ze jeho ,,sekular-
ny“ otec bol veriaci a pravidelne navstevoval bohosluzby:

»Pochdadzam, da sa povedat, zo sekuldrnej rodiny, i ked maoj
otec bol veriaci a az v dospelosti som sa dozvedel, Ze chodil do
minjanu v Spisskej Novej Vsi. Ale v zdsade nemal som moznost
presvedcit sa o jeho ndaboZenskych aktivitach predtym. A vyrastal
som teda v sekuldrnej rodine. Ako som sa ja dozvedel, ze som Zid,
tak to mi prezradila ulica. Prestahovali sme sa do Spisskej Novej
Vsi, ja som chodil do skoly, a vtedy mi zacali nadavat do Zidov.“
(G2, Muz 1948/16, AA)

Alena Heitlingerova (2007: 89) zaznamenala iny podobny
pripad: ,,... Slovensky respondent z malého mesta si spomenul
na udalost z detstva, ked sa vratil skor zo skoly a nasiel otca,
ako odrieka nieco hebrejsky a je zakryty ¢imsi, o com neskor
pochopil, ze je to talit.'”? Otec svoje konanie okamzite ukoncil
a odmietol vysvetlit, o ¢o islo.”

Vtedy 17-ro¢ny mlady muz sa dozvedel o zidovskom povo-
de rodiny v roku 1968 pocas navstevy Anglicka. Otcov priatel,
predvojnovy emigrant, mu polozil otazku, ¢i jeho mama je
zidovka. ,,Ja hovorim: ,Ja neviem.‘ Vtedy som si uvedomil, Ze ne-
viem.“ (G2, Muz 1951/19, AA)

V patdesiatych rokoch tla¢ nesetrila utokmi proti ,,sionis-
tom“ Antisemitsky ton vtedajsich médii ilustruje spomienka
Hedy Kovalyovej, ktora v bratislavskej nemocnici pocula,
»...ako zena na vedlajsom lozku Sepka svojej susedke: ,Toto
si precitaj, hotovy Stirmer™ (Kovalyova 1992: 161). Jej prvy
manzel Rudolf Margolius bol popraveny v procese s Rudol-
fom Slanskym. Neprekvapuje, Ze ,hriechy otcov® sa preniesli
aj na ich potomkov a ,deti bratislavskych sudruhov dostali
prisny zakaz hrat sa so synom zradcu“ (Kovalyova 1992:
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174). Skdsenost Zo Langerovej, ktora mala podobné rodinné
zazemie ako Kovalyova potvrdzuje, ze perzekucie zo strany
rezimu pocitili nielen ,,vinnici®, ale aj ich rodinni prislusnici.
Cast verejnosti vsak oficidlne postoje nezdielala. Po zatknuti

a odsudeni manzela'?*

musela Langerova najskor vymenit
bratislavsky byt za nevhodné pivni¢né priestory. Neskor sa
aj s dcérami (mladsia bola vtedy v predskolskom veku) nute-
ne prestahovali do tradmi urcenej dediny. Postoj miestnych
obyvatelov vsak protirecil rezimovému narativu: ,Moja pria-
telka sa z praktickych dévodov rozhodla zatajit, Ze je Zidovka
a chodievala so svojim syncekom, ako vsetci ostatni, v nedelu
do kostola. Radila mi, aby som sa spravala rovnako, ale na to
bolo uz neskoro. Pri§la som sem skdr ako ona, nezislo mi to na
um a tak som bola znama ako ta ,zZidovska pani’. Nemali sme
s tym v$ak problémy. Naopak, ako jedini Zidia medzi tisicmi
obyvatelov sme boli skor akousi raritou. Aj inak spominali
so sympatiami na zidovské rodiny, ¢o tu zili pred vojnou, a s
odporom hovorili o tom, ¢o sa im stalo. Kazdodenné vypady
v nasej tlaci a v rozhlase, pripominajtice pogromy, skor tlmili
latentny antisemitizmus. Keby sa vSak v novinach vyzdviho-
vali zasluhy Zidov, moZno by sa dedina obratila proti ndm.*
(Langerova 2007: 112)

Na zlu sktsenost nezabuda ani po desatroc¢iach muz, ktory
bol v tom ¢ase malym dietatom:

»10 si pamdtam pomerne intenzivne, hoci nie v nejakych de-
tailoch, Ze mojho otca, ktory bol po styridsiatom ésmom riadite-
lom statneho podniku Drevoindustria, tak ked som mal asi Styri
roky alebo pit, tak mojho otca zavrela Statna bezpecnost a viem,
Ze mama velmi plakala a otec bol zrazu prec. Ja som tomu ne-
rozumel. A oni ho asi po dvoch mesiacoch pustili a to bolo v tych
casoch, ked'treba dodat, Ze teda maj otec, moj otec nebohy bol zid
a to bolo v tych casoch. Moj otec bol Zid a preto ho zavreli v ram-
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ci tych konstrukcii so sionistickymi sprisahaneckymi centrami.
(G2, Muz 1946/14, AA)

O Cosi lepsie (bez zatknutia a sidu) pochodila ina bratislav-
ska zidovska rodina:

»V 50-tych rokoch, ked sa konali tzv. Cistky, sme mali Stastie.
Otecka ,LEN® vyhodili zo zamestnania a nds z bytu.“ (G2,
Zena 1952, AA)'* Podrobnosti k tomuto stru¢nému vyjad-
reniu pridal Ladislav Porjes. V dobe procesu s R. Slanskym
zazil v priebehu sluzobnej cesty do Bratislavy neprijemné
prekvapenie: ,,Byl hezky slune¢ni den, a tak jsem se z brati-
slavského hlavniho nadrazi vypravil do centra, kde mé cekalo
prvni prekvapeni. (...) Zarazilo mne, ze v jednom z prikopt,
naproti ,mandrlaku’, se krumpacem ohanél muj byvaly spo-
luzak z michalovského gymplu, inZenyr Bernard Schonbrun,
ktery si po osvobozeni ponechal i druhé, slovenstéji znéjici
prijméni Knezo, pod nimz se na arijské papiry zachranil pred
transportem. ,Ahoj, Berco® zahlaholil jsem, ,délas tady dobro-
volnou brigadu?* Kamarat Berco se na chvilicku opfel o svij
¢akan a pak na mne vztekle vyjel: ,Jakoupak dobrovolnou
brigadu, ty osle? Vyhodili mne z poverenictva a jsem tady uz
druhy mésic totalné nasazen. Byl jsem zarazeny a tak jsem se
netaktné zeptal: ,A co jsi provedl?* Berco vypénil: ,Copak jsi
spadl z vi$né, ty troubo? Anebo snad v maticce Praze zidacky
jesté nevyhazujou?* (Porjes 2006: 118)

Nasledne tento autor opisal dalSiu neprijemnu situaciu,
ktora ho v ten den cakala. V redakcii dennika Pravda nevie-
dol schodzu séfredaktor Edo Fris, ale ,,¢len politbyra a pred-
seda Gottwaldovy vlady Viliam Siroky“. Porjes si v§imol, ze
do diskusie sa hlasili len ,,robotnicke kadre® a ,,v§ichni zacali
jmenovité obvinovat fadu ¢lend redakce z burzoazniho na-
cionalizmu, kosmopolitismu a sionismu® (Porjes 2006:118-
119)
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ZIu skasenost ziskal aj (byvaly pravnik) Michael Gero, ktory
v patdesiatych rokoch pracoval ako parketar v Drevone. V ne-
publikovanych rukopisnych spomienkach priblizil vtedajsiu
atmosféru strachu: ,V tych rokoch 1951 - 1953 vladol u nas
skutocny teror. Zatykanie bolo celkom svojvoIné a postihovalo
vietky kruhy obyvatelstva. Len protizidovské smerovanie, mas-
kované ako antisionistické, bolo stale zjavnejsie. (...) Zili sme
v stalom strachu. Raz, na jesen 1952, ma odviedli dvaja agenti
S$tB na policajné riaditelstvo na Spitalskej ulici. Tam ma zobrali
do jednej miestnosti a jeden z agentov mi oznamil, Ze budem
teraz vypocuty ako svedok proti dr. Viktorymu a dr. Fejesovi.
Vedeli, ze ma prepustili z justicie a od mo6jho postoja, resp. spo-
luprace zaviselo, ¢i mna samého nechaju na pokoji. Dali mi viac
cistych harkov papiera a pisaci stroj a prikazali mi vypovedat
vsetko o tychto dvoch este stale v irade ¢innych osobach. Naj-
mé kolko penazi prijali ako uplatky, ich styky s USA a dal$imi
nepriatelmi $tatu atd. Moje namietky neakceptovali. Nechali ma
v miestnosti samého a zamkli dvere za sebou.” (Gero 1989 rkp.:
162-163, AA)"

Pokracovanie tohto pribehu doplnil jeho syn: ,,Otec potom
dlho nemal pracu, az ho dali do vyroby do parketarni. No a z
otca sa stal teda parketar, ktory drevo nikdy nepoznal.“ (G1,
1942/17, AA) Okrem politickych perzekucii zivot obyvatelov
komplikovala aj zla ekonomicka situacia. Prispela k nej menova
reforma v roku 1953, ktora znehodnotila menu v pomere 50:1.
Problémy sposoboval nedostatok roznych tovarov od toaletné-
ho papiera cez méso, ovocie az po rdézne luxusnejsie vyrobky.
V spomienkach pamétnikov ¢i roznych zbierkach humoristic-
kej literatry'*” sa zachovalo mnozstvo trpkych vtipov na tato
tému. Urcité zhrnutie dobovej situacie ponukol povestny pan
Kohn, ktory prezidentovi udajne poradil, ,aby Hrad radsej pre-
pisal na milostivt pani®
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REVIZIE POLITICKYCH PROCESOV

Vyssie spominané umrtia Josifa Vissarionovica Stalina
a o par dni neskor aj Klementa Gottwalda (1953) sposobili, ze
v politickom a spologenskom Zivote CSR ,,sa fady pohli® Tvrdu
»vojnovu“ komunisticku generaciu postupne striedali mladsie
reformné kadre, ktoré sa pricinili o nové (liberalnejsie) smero-
vanie (Cesko)slovenskej spoloc¢nosti.

K zmierneniu spolocenskych pomerov prispelo vystupenie
prvého tajomnika UV KSSZ a predsedu Rady ministrov ZSSR
Nikitu Sergejevica Chruscova na 20. zjazde Komunistickej stra-
ny Sovietskeho zvizu (14. - 26. 2. 1956). Vo svojom neverejnom
prejave (ktory sa vsak rychlo stal vseobecne znamym) odhalil
a odsudil ,,stalinsky“ kult osobnosti.

Hoci politické procesy prebiehali v Ceskoslovensku nadalej,
uz v roku 1955 sa objavili prvé kroky k ich revizii. Chrusc¢ovov
referat vypustil z flae pomyselného ,,dzina“ ktorého uz nebolo
mozné vratit spat. Prvu, ,kozmeticku“ reviziu viedol Rudolf
Barak.'"® Jej ulohou bolo potvrdit opravnenost vynesenych
rozsudkov (a neomylnost rezimu), napr. s nespravodlivo odsu-
denou Miladou Horakovou a pod. (Kaplan 1992: 18-20). V tom
istom roku bol prehodnoteny Trestny zdkon a jeho Novela
(63/1956) zrusila napriklad trest odnatia slobody na dozivotie
a absolutny trest smrti. Predefinovalo sa obvinenie z velezrady,
pripravy a spolcovanie sa k velezradnému utoku, nepriatelské
konanie proti republike a pod. Zaroven sa medzi trestné ciny
dostali nové konania ako teror, zaskodnictvo, $pekulacia, pod-
vracanie republiky, prizivnictvo, vytrznictvo, vniknutie na uze-
mie republiky, poskodzovanie majetku socialistickej republiky
a pod. (Stefanica 2017: 98)

Celospolocenska debata sa premietla aj do otvorenia
spominaného pripadu Oskara Valaska a spol. Rozhodnutim
z 2. oktébra 1958 vojenské kolégium Najvyssieho sudu v Prahe
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V roku 1956 Generalna prokuratura so sidlom v Prahe poverila inSpekciu
Ministerstva vnutra CSR o presetrenie pripadu Oskara Valadka a spol.
Okrem vyziadania prislusnych spisov Ziadalo vypocut ¢lenov vyboru
UZZNO vzhladom na emigrécie zidovskych obyvatelov z CSR do Izraela
(osobné informdcie, ktoré na prikaz inspekcie MV sustredila k jednotliv-
com StB, st zdokumentu vymazané). (A UPN, Indpekcia ministra vnutra
CSSR v Prahe, A 8, inv. ¢. 427,5.3, 4 pag.)
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Cast Spravy Najvyssieho sudu (1964) o vysledkoch revizie politickych

procesov z rokov 1949 - 1954. Konstatuje ,hrubé porusovanie socialis-

tickej zakonnosti, neoverovanie priznani obvinenych siidmi a absenciu

zistovania objektivnej pravdy ¢i neskimanie dokazov svedciacich o ich

nevine. (A UPN, sekretariat Federalneho ministra vnutra Praha, A 2/2,
inv. €. 232, s. 67 pag.)
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vSetkym odsudenym zrusilo rozsudok z velezrady, resp. z vo-
jenskej zrady a vyzvedacstva. Stale im ale ponechal obvinenie
zo sabotaze, hospodarskych machinacii, brania uplatkov atd.
a zmiernil vysku trestov (viac pozri Stelmachovi¢ Bumové 2019:
88-91). Uplnej stranickej a profesijnej rehabilitdcie (niektori aj
finan¢ného odskodnenia) sa doc¢kali odsideni zamestnanci Po-
verenictva vnutra az o niekolko rokov neskor, v liberalnejsom
obdobi Sestdesiatych rokov.
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(BEZ)NADEINE ROKY SESTDESIATE

Po smrti Josifa Vissarionovica Stalina a Klementa Gottwalda
zacalo v Sovietskom zvize (a v krajindch jeho epigonov) ob-
dobie, ktoré charakterizoval spisovatel Ilja Erenburg ndzvom
svojho romdnu Odmidk.'” V Ceskoslovensku tento proces po-
kracoval aj v dalsom desatroci a vyvrcholil v roku 1968. Oku-
pdcia v auguste 1968 viak zvrdtila toto smerovanie a nastala
doba, ktorii vhodne definuje titul knihy Zdernka Mlyndra Mrdz
prichdzi z Kremlu (1978). Autor ju napisal a vydal v emigrdcii.
V Ceskoslovensku vysla az v roku 1990.

PoLITIKA

Druha polovica patdesiatych rokov priniesla postupnu libe-
ralizaciu komunistického rezimu. Predstavitelia KSS ocakavali,
ze nastane aj decentralizacia krajiny a s nou viacsie pravomoci
v riadeni Slovenska. Reformné procesy uz prebiehali v sused-
nom Polsku a Madarsku, ¢o spésobovalo problémy skostna-
tenému centralistickému vedeniu KSC. Ambicie slovenskych
komunistov skoncili na jesen 1956, ked madarské povstanie
potlacil vojensky zasah z Moskvy. Rozbehnuty reformny proces
bol preto utlmeny aj v Ceskoslovensku.

Zaciatkom 60. rokov vsak komunisticky rezim riesil ina
krizu, tentoraz hospodarsku a moralnu. Nedokazal uz zakryvat
hmatatelny nedostatok spotrebného tovaru, ¢o prezradzalo aj
nerealnost naplnit velkorysé plany tretej pétrocnice a oca-
kavania spolocnosti. Problémy kazdodenného Zzivota, ale aj
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(¢iastocné) odhalenie zlo¢inov pocas politickych procesov v 50.
rokoch 20. storocia, vyvolali nespokojnost dovtedy pasivnych
obyvatelov krajiny. Vo viac ¢i menej otvorenych diskusiach,
ktoré prebiehali vo vSetkych vrstvach spolocnosti, zaznievala
okrem ekonomickych problémov aj kritika politickych a mo-
ralnych zlyhani predstavitelov $tatu. Nedosledné rehabilitacie
fudi odstdenych v politickych procesoch sposobili, ze strana
sa zacala vnutorne clenit na reformistov a dogmatikov. Infor-
macie o hospodarskom a vedeckom napredovani ,,upadkového
Zapadu“ relativizovali ,nespochybnitelné“ tézy komunistickej
ideologie o vylucnosti rozvoja spolo¢nosti iba v socialistickom
bloku. (Liptak 2003: 310-311; Rychlik 2024: 461-464; Letz 2021:
249-255) O reformu S$tatu sa zaujimali nielen intelektualne
elity, ale aj radovi obcania. Tyzdennik Kultarny Zivot uz od
zaciatku 60. rokov prinasal pohlady na ,zapadné“ myslienkové
prudy a ovela skor nez komunistické vedenie pochopil nevy-
hnutnost ekonomickej reformy a federalizicie Ceskoslovenska.
V miji 1963 Konferencia slovenskych spisovatelov slavnostne
obnovila ¢lenstvo ,,burzoaznemu nacionalistovi®, spisovatelovi
a predvojnovému clenovi KSS, Ladislavovi Novomeskému'*
a ten v naslednom prejave vyzdvihol osobnost nespravodlivo
odsudeného a popraveného Vladimira Clementisa. V podob-
nom duchu vystupili aj publicisti Roman Kalisky ¢i Mieroslav
Hysko, ktori odsudili procesy z nedavnych patdesiatych rokov.
(Rychlik 2024: 467-468)

Vedenie strany na cele s Antoninom Novotnym nakoniec
pod ekonomickym tlakom spustilo od roku 1966 reformu, ktora
mala ¢iastocne uvolnit centralistické riadenie hospodarstva. Na
jej cele stal ekondm prof. Ota Sik (zhodou okolnosti Zidovského
povodu). V désledku vnutorného tlaku zhora (KSC) aj zdola
(spolo¢nosti) veduce pozicie v strane a $tate postupne nedob-
rovolne opustili zastancovia ortodoxného komunizmu: expre-
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zident Antonin Zapotocky; jeho nastupcu (zaroven aj prvého
tajomnika UV KSC) Antonina Novotného nahradil 30. marca
1968 na poste prezidenta general Ludvik Svoboda. Z vysokych
postov boli odvolani aj slovenski predvojnovi komunisti, ktori
reprezentovali dovtedajsi centralizmus (napr. podpredseda vla-
dy Viliam Siroky ¢i generalny tajomnik UV KSS Karol Bacilek).
Generalnym tajomnikom UV KSS sa stal predstavitel novej
generacie Alexander Dubcek. Spolu s (vtedy este umiernenym
komunistom) Vasilom Bilakom ¢i plne rehabilitovanym (1963)
Gustavom Husakom presadzovali vdcsie pravomoci SNR a vy-
konnych organov. Pod vplyvom Nikitu Sergejevica Chruscova
bol Antonin Novotny prinuteny pristupit k revizii politickych
procesov z pétdesiatych rokov. Az vtedy sa plne rozbehli reha-
bilitacie nespravodlivo odsudenych (tzv. Kolderova komisia,
Barnabitska komisia — viac pozri Rychlik 2024: 465-468; Kaplan
1993, 2009; Kovac 2024: 339-344). Ale to uz boli dni neoblube-
ného Antonina Novotného spocitané. Po navsteve Slovenska
v auguste 1967, na ktorej sposobil Skandal svojim urazlivym
pristupom k slovenskym tradiciam a dejinam, vystupil v sep-
tembri 1967 na zasadani UV KSC s tézami ,,O postaveni a ilohe
KSC* Pocas prejavu zddraziioval nutnost vedicej ulohy strany
aj v kulttre, vede a stidnictve. V oktébri 1967 si v pléne UV
KSC zobral slovo Alexander Dubéek. Odmietol dogmatizmus
¢i centralizované vedenie $tatu - teda Novotného tézy a otvo-
rene napadol kumulaciu funkcii prezidenta a prvého tajomnika
strany. V mocenskom spore (aj o federalizaciu republiky) nako-
niec zvitazil Alexander Dubcek a 5. janudra 1968 sa stal prvym
tajomnikom UV KSC, ¢o bola najvyssia funkcia v strane a tym
aj v celej vtedajsej spolocnosti. Demokratizacny proces sa uz
nedal zastavit. V marci bola zruSena cenzura tlace, a tento krok
sa stal symbolom ,,Prazskej jari®. (Rychlik 2024: 478-479; Liptak
2003: 311-313)
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Reformny proces, ktory dosiahol svoj vrchol po januari
1968, viak nasilne prerusila augustovd okupécia Ceskoslo-
venska vojskami Varsavskej zmluvy. Vedenia komunistickych
stran Sovietskeho zvédzu, Bulharska, Madarska, Nemeckej
demokratickej republiky a Polska odmietli ¢eskoslovenské re-
formy v obave, Ze podobny proces sa spusti aj v ich krajinach.
Pod medzindrodnym tlakom vedtci predstavitelia KSC a tdtu
podpisali 6. augusta 1968 v Ciernej nad Tisou spolu s predstavi-
telmi ostatnych komunistickych stran vyhlasenie o povinnosti
ochrany socialistického systému. Tuto tzv. Breznevovu doktrinu
vyuzilo sovietske vedenie spolu s ¢lenmi Varsavskej zmluvy na
vpad do Ceskoslovenska 21. augusta 1968. (Liptdk 2003: 313;
Rychlik 2024: 489-495) Euforiu v podobe nadeje na lepsi a slo-
bodnejsi zivot nahradilo sklamanie z vitazstva beznadeje. ..

Vratime sa k prvym naznakom, Ze s toleranciou to rezim
myslel vézne. Spomenieme hlavne ,socialisticky Ustavny
zakon 100/1960 Zb. V preambule nova ustava deklarovala, ze
spolo¢nost pod vedenim KSC, dospela do vyssieho vyvojového
stadia:

»My pracujtci lud Ceskoslovenska vyhlasujeme sldvnostne:
Spolocenské zriadenie, za ktoré bojovali celé generacie nasich
robotnikov i ostatnych pracujucich a ktoré mali od vitazstva
Velkej oktobrovej socialistickej revolucie pred ocami ako vzor,
stalo sa pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska
skutoc¢nostou aj u nas. Socializmus v nasej vlasti zvitazil!“!*!

Nie je nasim zamerom podrobnejsie analyzovat tento text
(viac pozri napr. Rychlik 2024: 461-464; Tizik 2011: 114-118).
Vsimneme si len body, ktoré sa priamo ¢i nepriamo dotykali
zidovskej komunity. Prva hlava (Spolocenské zriadenie) defino-
vala Ceskoslovensko ako ,,jednotny $tat dvoch rovnopravnych
bratskych narodov, Cechov a Slovékov®, ,na &ele ktorého je
robotnicka trieda“ Cldnok 16/1 zddraznil prioritu ateistickej
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ideoldgie: ,,Celd kulttrna politika v Ceskoslovensku, rozvoj
vzdelania, vychova a vyucovanie sa vedu v duchu vedeckého
svetového nazoru, marxizmu-leninizmu, a v uzkom spojeni so
zivotom a pracou fudu.”

Z hladiska nasej témy su dolezité tiez niektoré body Druhej
hlavy (Prava a povinnosti ob¢anov). Podla Cl. 20/1 ,,Vsetci ob-
¢ania maju rovnaké prava a rovnaké povinnosti.“ Nasledujtce
riadky tato skutocnost potvrdzuju: ,,Rovnopravnost vsetkych
obé&anov bez zretela na narodnost a rasu je zarucena.“ Clanok
24/3 opat zdoraznuje ateisticku orientaciu rezimu: ,,Cela vy-
chova a vsetko vyucovanie st zaloZené na vedeckom svetovom
nazore a na uzkom spojeni skoly so Zivotom a pracou ludu.”
Otézkam religiozity sa venuje aj Cl. 32, ktory zarucuje nabozen-
sku slobodu:

»(1) Sloboda vyznania je zarucena. Kazdy moze vyznavat
akukolvek nabozensku vieru, alebo byt bez vyznania, aj vykona-
vat nabozenské ukony, pokial to nie je v rozpore so zakonom.“

Ako vidno, tento dokument na papieri garantoval vsetky za-
kladné obcianske prava, vratane slobody slova, nabozenského
vierovyznania ¢i zhromazdovania. Zaroven vsak ukazuje, Ze ko-
munisticki tvorcovia do ustavy zabudovali ,,obranné® mecha-
nizmy, ktoré umoznovali vladnucej moci tieto sluby obchadzat
¢i obmedzovat. V prvom rade treba v tejto stuvislosti pripome-
ntt ¢lanok 4, ktory ustavne zakotvuje vedtcu tlohu KSC.

Ustava nespomina menovite Zidovski komunitu, rovnako
ani iné cirkvi. Najdeme v nej vsak paragraty, ktoré umoznuju
$tatnym organom regulovat aktivity naboZzenskych organizacii.
Z tohto hladiska je dolezity spominany ¢l. 16, podla ktorého
cela sféra vzdelania ¢i umenia st podriadené ateistickej ideolo-
gii marxizmu leninizmu.

Deklarovanu slobodu nabozenského vyznania relativizuje
doraz na vedecky (rozumej ateisticky) svetonazor. V pripa-
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de veriacich preto mohol vzniknut rozpor medzi ich vierou
a pragmatickou potrebou deklarovat poziadavky rezimu. Do-
bovy vtip ilustruje, ze uvedena dilema casto viedla k tomu, Ze
aj v novych (relativne slobodnejsich) pomeroch pokracovali
v Zivote s maskou: ,,Studentka sa modli: ,, Ty m6j svity Anton-
ko, daj, aby som dnes urobila skusku z dialektického materia-
lizmu.“ (Kalina 2019: 235) V case, ked sobota bola pracovnym
dnom, riesili zidovski veriaci, ¢i dodrziavat zakaz prace pocas
$abesu a sviatkov, alebo uprednostnit poziadavky zamestna-
vatela (a rezimu). Niektori Ziaci a Studenti volili kompromis.
Dochadzali sice do skoly, ale odmietali pisat. Zlozitejsia bola
situdcia dospelych."? Vedenie obci preto vopred upozornova-
lo svojich clenov, aby si na terminy sviatkov planovali dovo-
lenky.

INSTITUCIE KOMUNITY

Pocas celého sledovaného obdobia sa zidovsky zivot v Brati-
slave sustredoval v dvoch objektoch. Administrativne problémy
riedili zamestnanci kancelarii UZZNO alebo ZNO. Obe sidlili
v povodne bytovych priestoroch na prvom a druhom poschodi
obytného domu na dnesnej Kozej ulici. Tam mohli ¢lenovia
obce zaplatit cirkevna dan, vybavit uradné zalezitosti, dohod-
nut datum a podrobnosti pohrebu, kupit si pred Pesachom
macesy a v zime chanukové sviecky, pripadne vyjadrit staznosti
na kvalitu koSernej stravy, zalostny stav cintorinov, neddstojny
priebeh pohrebov. Vedenie obce muselo riesit aj dolezité a vac-
$inou neprijemné poziadavky $tatnych organov. V Sestdesiatych
rokoch 20. storocia predstavovali vazny problém velkorysé
budovatelské plany, ktoré vsak predpokladali asanacie (nielen
zidovskych) objektov. Emocie Sirokej verejnosti vyvolala pre-
dovsetkym pripravovana likvidacia neologickej synagdégy na
Rybnom namesti.
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Ikonicky objekt sa mal stat obetou stavby nového mosta.
Neuspesny boj o jej zachranu podrobne opisal Ivan Butora
(2011). Na tomto mieste uvedieme len jednu z mnohych reakcii
predstavenstva ZNO na tuto tému. Podla zapisnice zo septem-
brového zasadnutia predseda precital list, ktory odoslala 5. au-
gusta 1966 Mestska sprava komunikacii. Vyplynulo z neho, ze
vzhladom na vystavbu mosta ,,...je nutné buduci rok synagogu
asanovat alebo na nase trovy posunut cca 20 m vychodnym
smerom®. Odpoved vedenia obce bola jednoznacna: ,Nesu-
hlasime s asanaciou, na posunutie nemame potrebné peniaze,
ale navrhujeme na Zidovskej ulici nachadzajici sa ROKOKO
dom posunut, ¢o by nestalo moc, nasledkom ¢oho by synago-
ga mohla zostat. Sicasne sme aj v nasej odpovedi protestovali

V roku 1961, teda niekolko rokov pred zni¢enim neologickej synagogy

bola (za podstatne mensieho zaujmu verejnosti) asanovana ortodoxna

synagoga na Zamockej ulici. Posledné desatrocia v objekte sidlili zber-
né suroviny (AA)
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proti asanacii kostola, nakolko tento kostol sme venovali na
pamiatku 70 000 martyrov. Predstavenstvo vzalo informacie
na vedomie a sucasne poverilo prezidium, aby urobilo vsetky
mozné kroky, aby asandcii synagogy na Rybnom namesti bolo
zabranené.“”> Uvedené stanovisko zaroven vyvracia niektoré
nazory, ze vtedajsie (udajne ortodoxné) vedenie nemalo zaujem
na zachrane neologického objektu. Okrem spomienok pamit-
nikov a spominanych pamitnych tabul sa zachovali aj dosky
desatora. Povodne zdobili strechu objektu, dnes su sucastou ex-
pozicie Zidovského komunitného muzea, ktoré sidli v synagoge
na Heydukovej ulici. Predmety z Barkanyho zbierky boli depo-
nované v SNM a koncom 90. rokov vritené bratislavskej ZNO.
Dnes tvoria zaklad zbierok Zidovského komunitného muzea.
Mensiu pozornost verejnosti, ale zato eSte vacsie emdcie
veriacich, vyvolal ,Navrh Zahradnictva a rekreacnych sluzieb
Bratislavy na zrudenie nasho ort. cintorina“: ,,PodIa tohto planu
dnom 1. januara 1968 maju byt zastavené pohreby na tomto
cintorine a 1. aprila 1969 tam ma byt uz velky mestsky park. Nas
novy cintorin ma byt v Krasnanoch alebo okolo Vrakune, kde
ma byt vybudovany velky mestsky cintorin a tam by bola vy-
hradena jedna ciastka pre nase cintorinske ucely.“'** Kedze ne-
dotknutelnost hrobov a pozostatkov predstavuje jeden z hlav-
nych principov judaizmu, necudo, Ze toto oznamenie vyvolalo
rozhorceny odpor. Predseda informoval, Ze oslovil znamu advo-
katsku kancelariu a obrati sa aj na najvyssie stranicke a $tatne
organy. ,,Predstavenstvo vzalo tato informaciu ako aj dalsie
opatrenia prezidia na vedomie a ziadalo prezidium, aby aj nada-
lej urobilo vsetky zakonité kroky, aby navrh na zrusenie nasho
ort. cintorina bol odvolany.“!** V zapisniciach ani v inych do-
stupnych pramenoch sme nenasli dalsie idaje o tomto navrhu.
KedZe ale ortodoxny cintorin dodnes sluzi svojmu ucelu, moz-
no predpokladat, Ze urady od realizacie tohto projektu upustili.
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Pamatnicek na neologickom cintorine v Bratislave vznikol
v polovici 60. rokov (foto P.S., AA)
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Napriek uvedenym komplikaciam v priebehu Sestdesiatych
rokov rastla dovera v stabilitu ,novych pomerov® V dosledku
toho sa v roku 1967 uvazovalo o moznosti restitucii cirkevnych
majetkov. Pracovnici UZZNO preventivne pripravili zoznam
173 synagoég a modlitebni.'*® Prva, kratsiu cast tvorili ,,vyba-
vené pripady“ V podstatne vicsom pocte (134 objektov) boli
v tomto supise zastupené ,,Synagogy a modlitebne - zaradené
uz do zoznamu pre navratenie majetku podla pripravovaného
zakona.“ Tristny stav vacsiny synagog v Sestdesiatych rokoch
ilustruje, Ze v 25 pripadoch ho charakterizuju slova ,.este sto-
ja“, kym dalsich 20 budov ,,uz neexistuje“ (podrobnejsie Salner
2016: 149-150).

Bratislavsky komunitny Zivot sa sustredoval v Kuchyni na
zaciatku Zamockej ulice. Do starych priestorov byvalej fudove;j
zidovskej jedalne prichadzali kazdy den veriaci kvoli kosernym
obedom, ale tiez osameli (najma starsi ludia), ktori tu okrem
lacného jedla hladali a nachadzali spolo¢nost rovnako zmys-
Tajucich ¢i postihnutych. V priestoroch Kuchyne sa konali tiez
hojne navstevované oslavy zidovskych sviatkov: sederové ve-
Cere pocas Pesachu, Purimové ¢i Chanukové predstavenia. Pre
mnohych navstevnikov bol spolocensky aspekt tychto podujati
mozno eSte dolezitejsi nez ich nabozensky obsah.

Na tychto podujatiach vystupovali ¢eskoslovenski (niekedy
aj zahrani¢ni, najmd madarski) zidovski umelci. V decembri
1964 na chanukovej zabave ucinkovali (zidovski) operni spe-
vaci z Prahy a Budapesti, ,.ktori liturgické a jidis spevy pred-
niesli a hlavny rabin Elia§ Katz mal prednasku o vyzname
Chanuky. Pri hodnoteni tohto podujatia predseda ,,vyslovuje
vdaku vSetkym tym sadruhom, ktori sa zaslazili o tom, Ze sa
tato slavnost tak vyborne vydarila. Stcasne navrhuje, aby sa
aj pri prilezitosti Purimu usporiadala podobna slavnost, ktory
navrh bol vyborom jednohlasne schvaleny“'?” Tradi¢ny prob-
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Pamatnu tabulu na ortodoxnom cintoprine v Bratislave odhalili
v roku 1963 (foto P.S., 1963, AA).

Hebrejsky text v slovenskom preklade Valéra Trabalku:
Pamdtaj, ¢o ti urobil Amalek. Na vecnu pamiatku budicim
pokoleniam hroznej Soa, ktord postihla svdtu obec Pressburg -
Bratislava, rabinov, sudcov, ucitelov Téry, Studentov jesiv, skoldkov,
hlavy vdzenych rodin, intelektudlov a vedcov, tisice a ich rodiny,
muZov, Zeny a deti, ktori boli zavraZdeni za posviitenie Bozieho mena
vsetkymi sp6sobmi, prisernymi a nemilosrdnymi, vo vyhladzovacich

tdboroch prekliatymi zloc¢incami v rokoch 1942 - 1945.

Pdn nech pomsti ich krv! Nech su ich duse pripojené k zviizku vec-
ného Zivota. Ich osudy nech st postavené na koniec dni, ked’ pride
spravodlivy Vykupitel. Nech sa tak stane skoro v nasich ¢asoch.
Pamiditaj, ¢o ti urobil Amalek!
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lém ,,dvaja zidia, tri nazory“ sa prejavil v suvislosti so sviatkom
Purim v roku 1965: ,,P. Bela Kolman z Budapesti sa este minuly
rok pontkol, Ze by na nasej Purim slavnosti hebrejské a jidis
piesne predniesol. Pan hl. rabin pri svojej poslednej navsteve sa
informoval o menovaného a dostal dobru informaciu o nom,
¢o sa tyka jeho hlasu a prednesu. Pan predseda sa informoval
v spevackom odbornom kruhu v Budapesti a dostal velmi ne-
priazniva informaciu a vyslovne nam radili, aby sme ho nepo-
zvali k nam, nakolko neni schopny samostatne piesne zaspie-
vat. Predstavenstvo sa uznieslo nepozvat ho. (...) Pre mladez
sme ziadali p. hlavného rabina Federa v Brne, aby nam poslal
divadelny kus s purimovym obsahom, ktory on zostavil.“!**
Navstevnikov neodradzal ani nedostojny stav tychto priestorov.
Kritika sa tykala predovsetkym suterénu, kde sa spracovavalo
a predavalo kdéserné méso. Len o malo lepsie vyzerala jedalen
na prizemi. V tomto priestore sa odohravali spomenuté oslavy
sviatkov ¢i zabavy mladeze (viac Salner 2000: 180-183).

Na katastrofalnom stave suterénu sa podpisali hlavne chy-
bajuce financné prostriedky. Z tohto dovodu v Sestdesiatych
rokoch viac raz zrudili podavanie obedov a jedalen vyuzivali
len pocas velkych sviatkov. Dobovu situaciu ilustruje hodnote-
nie hygienickej kontroly, ktora zdovodnila zakaz jeho dalSieho
vyuzivania nasledovne: ,,...bolo zistené, ze priestory vyrobne
a predajne nevyhovuju hygienickym poziadavkam. Steny vo
vSetkych miestnostiach si mokré az plesnivé, dlhu dobu nema-
fované, spinavé a omietka je opadana. Zariadenie vo vyrobni
(stol a polica) je staré a znacne opotrebované, stroje st hrdzavé
ako aj kotol na vyvarovanie salamov. Box na chladenie misa
a masovych vyrobkov je v dezolatnom stave, kachlicky su na
boc¢nych stenach poskodené. Zariadenie nema k dispozicii
tepla vodu, ¢o pre vyrobnu nevyhovuje. V priru¢cnom sklade sa
nachadzaju rézne nepotrebné vyradené predmety. Priestory st
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zamorené hlodavcami. V dosledku uvedenych technickych za-
vad dochadza k ¢astému znehodnoteniu mésa a masovych vy-
robkov. Preto som rozhodla tak, ako je vo vyroku uvedené®'*’

Komunita v Sestdesiatych rokoch uz nebojovala o holé pre-
zitie, ale verila v lep$iu buducnost. Zasadnutia predstavenstva
ZNO neriesili len akutne nabozenské a organiza¢né problémy,
ale zaoberali sa aj hladanim vizii lepSej buducnosti. Medzi pri-
ority patrilo usilie pritiahnut mladych Iudi do priestorov obce
a zapojit ich do aktivit ZNO.

Nielen spomienky pamaétnikov, ale aj dobové zapisnice po-
tvrdzuju, ze v tomto obdobi vladla uvolnenejsia atmosféra nez
v predchadzajucom desatroci. Z oficialnych dokumentov sa vy-
tratili manifestacné prejavy lojality k rezimu. Korespondencia
s uradmi rieSila konkrétne problémy a mala vecny charakter.
Smerom do vnutra komunity zvySeny vyznam pripisovali osla-
vam sviatkov, pricom na rozdiel od nedavnej minulosti okrem
religiézneho obsahu viac zdoraznovali spolocensku stranku ak-
cii. Na neformalne a hojne navstevované podujatia prichadzali
do kuchyne znami bratislavski umelci (Marian Labuda, Milan
Lasica, Julius Satinsky a mnohi dalsi). Dostavali ,,necenzurova-
né“ otazky a nebali sa otvorene odpovedat.

(NENAPLNENE) ViZIE BUDUCNOSTI

V hektickom diani Sestdesiatych rokov nasli kompetent-
ni ¢as a energiu, aby popri rieseni kazdodennych problémov
uvazovali o budticnosti. Vedenie bratislavskej ZNO sa v tom-
to smere zameralo na tri hlavné témy: perspektiva komunity
(mladez); religiéozne motivy malo usilie zachranit zachované
hroby na starom zidovskom cintorine a so sférou kultary sa
spajala idea vybudovania zidovského muzea.

V zmenenych spolocenskych podmienkach sa zacala prebe-
rat k (zidovskému) Zivotu aj vtedajsia mlada generacia (dnesni
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sedemdesiatnici). Svoje aktivity realizovali hlavne v priestore
neformalneho centra, ktorym bola Kuchyna. Tieto iniciativy
podporovalo aj vedenie obce. Hoci povodné predstavy boli
v mnohom rozdielne. Mladi Tudia uprednostnovali spolocenské
kontakty, kym vedenie obce sa usilovalo ozivit nabozenské ak-
tivity, napokon sa vsak podarilo najst konsenzus.
Predstavenstvo ZNO koncom roka 1964 schvililo ,,...aby sa
dalo mladezi prilezitost schadzat sa v sobotu po havdale a v ne-
delu popoludni v miestnostiach Tudovej kuchyne kvoli cvice-
niu sa a priprave na purimovu slavnost. Tato otazka je vsak
viazana na suhlas vrchnosti a preto sa poziada s. Lipa (funk-
ciondr UZZNO - pozn. autorov), aby na patri¢nych miestach
intervenoval kvoli dosiahnutiu patricného povolenia“'* Podla
informacie z oktébra 1965 ,,pre hudobny kruzok nasej mla-
deze sme zakupili jeden zosilnova¢ v cene Kcs 1300% Na tom
istom zasadnuti v diskusii o programe Chanuky ,,pan profesor

Mladeznicka hudobna skupina, ktora pdsobila (aj) na bratislavskej obci
(AA)
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Tessler oznamil, Ze on aj s jeho manzelkou st ochotni na nasej
Chanuke spolutcinkovat a navrhuje, aby pripadny financ¢ny
prebytok z tejto zabavy bol venovany na nakup hudobnych
nastrojov a inych zariadeni pre nasu mladez. (...) Predstaven-
stvo s vdakou prijalo aj jeho navrh na rozdelenie prebytku®'*!
Na zasadnuti predstavenstva v marci 1966 odznela informacia
o zakupeni dvoch gitar za 1700 K¢s, ale ,mladez ziada nakup
dalsich instrumentov v hodnote 8000 K¢és“'*? Z iného prame-
na sa dozvedame, ze ,,dokonca existovala big beatova skupina
v dvoch zlozeniach, lebo dvaja sa vystahovali“ (Heitlingerova
2007: 117).14

Skor alebo neskor sa museli prejavit generacne rozdielne
predstavy o optimalnom vyuzivani Kuchyne: ,Doterajsie cho-
vanie mladeze bolo niektorymi ¢lenmi predstavenstva kritizo-
vané a bolo jednohlasne uznesené, ze je potrebny tam jeden ve-
duci, ktory ich bude viest, postara sa tam o poriadok, disciplinu
a bude mat dozor. Pan Salner a pan Ehrental prislubili, ze budu
takého zodpovedného vediuceho mladeze hladat. Kltuce z ku-
chyne sa vydaju len zodpovednému veducemu.“!**

Zidovské aktivity mladej generécie sa konali aj mimo oficiél-
nych podujati a priestorov ZNO. Vtedy mali hlavne spolocenskt
dimenziu. Alena Heitlingerova citovala Zenu, podla ktorej ,,sku-
pina mala len spologensky obsah. Co nas drzalo spolu, bolo, Ze
sme Zidia. (...) Sme sa stretdvali na rozpravanie a tancovanie,
niekedy sme robili oslavy Chanuky a Purimu® (Heitlingerova
2007: 117) Kontakty mladeze (prislusnikov 2. generacie) mali
hlavne spolocensky charakter. Ich pretrvavajuci identitotvorny
vyznam potvrdila po desiatkach rokov iniciativa ,,...zorgani-
zovat stretnutie nasincov, co sme sa stretavali v ,kuchyni, na
Zlatych Pieskoch atd. v 60. rokoch® (G2, Zena 1946, AA)' Prvé
stretnutie sa podarilo zorganizovat v roku 2005 a jeho uspech
sa stal zakladom pre opakované stretavanie sa tejto generacie.
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Doéraz na spolocenské smerovanie potvrdila aj jedna z ticast-
nicok tychto akcii. Do Bratislavy prisla studovat v roku 1963:

»A vlastne ja som bola vtiahnutd do Zidovskej komunity a cely
cas som komunikovala okrem kolegov z vysokej skoly, ale to boli
fakt len skolské zaujmy, to neboli sikromné. Celé volné obdobie
svoje som vzdy bola v komunite Zidovskej. Znamenalo to, Ze sme
chodili spolu korculovat, Ze sme chodili spolu do kina, Ze sme sem-
-tam isli sa zabavit a vZdycky len s tou zidovskou komunitou. Do
kuchyne sme tiez chodili, v kuchyni sme sa rozpravali, alebo bola
nejakd akcia. (...) Neprebiehalo to v ndboZenskej rovine, tak ani
vtedy sa nerobili, Sestdesiattri, bolo nejaké uvolnenie, ale ndbo-
Zenské smerovanie to nebolo. To bolo Ciste, by som povedala, také
komunitné spojenie. Nie ndbozenské.“ (G2, Zena 1944/57, AA)

Odvazne predstavy vedenia a ¢lenov obce ukoncil 21. august
1968, ktory nastolil novu realitu. Nasledna masova emigracia
vyrazne zasiahla aj mladu generaciu. Situaciu vystizne zhrnuli
dva kratke komentare muza, ktory ostal na Slovensku: ,, Neemig-
rovat, to bolo velmi tazké rozhodnutie.“,, Viete, ja som tu ostal ako
kol v plote, v podstate sam, az potom som si vytvoril okolo seba
novy okruh, etc., etc., etc. - tu by sa dalo velmi dlho vypisovat
o pocitoch a Zivote.“ (G2, Muz 1948/23, AA) Komunita sa vratila
do stavu boja o prezitie.

NABOZENSKY ZIVOT

Liberalizacia spolocenskych pomerov umoznila intenzivnej-
Sie kontakty obce so zidovskymi humanitarnymi, sionistickymi,
ale najmé nabozenskymi organizaciami v zahranici. Z hladiska
religiozity bol v centre ich zaujmu osud zvySkov najstarsieho
cintorina, na ktorom boli pochované vyznamné rabinske auto-
rity bratislavskej historie. V druhej polovici $tyridsiatych rokov
sa zachovanych 23 hrobov kvoli stavbe tunela a budovaniu ces-
ty ocitlo pod trovnou zeme a prekryli ich hrubym beténovym
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stropom. Neskor pribudli kolaje elektricky. Jej zastavku umiest-
nili priamo nad hrobmi, takze hrozilo rozpadnutie pieskovco-
vych nahrobkov a definitivny zanik cintorina.

Z dostupnej koresSpondencie vyplyva, ze v Sestdesiatych ro-
koch sa kompetentni rozhodovali medzi dvomi alternativami
rieSenia:

»V otazke konzervovania tychto hrobov konzervativna cast
svetového zidovstva sa deli na dve skupiny. Jedna cast by chce-
la previest exhumaciu a pozostatky s pomnikmi prevazat do
Izraela, druha cast by nechcela rusit pokojny spanok svitych
rabinov a navrhuju dokoncit dielo mauzolea, do skaly postavit
mensiu budovu, miestnost ,Ohel;, kde by sa mohli pttnici po-
modlit a odkial by mali vchod k hrobom pod povrchom zeme.*
Dalej sa konstatuje, ze privrzenci konzervativneho riesenia,
vedeni rabinom Samuelom Ehrenfeldom a Leopoldom Griin-
hutom, zalozili v New Yorku ,,Vaad Le — shmiras Kever Chatam
Sofer Ugeoni“'* O svojich planoch informoval tento spolok aj
predstavenstvo ZNO. Jeho ¢&lenovia sa priklonili k alternative,
ze hroby maju ostat v Bratislave, ale treba pre ne vybudovat
dostojné prostredie. Spolok to akceptoval a suhlasil s navrhom
rozpoctu, ziadal vSak niektoré zmeny v projekte.'”” Podobne
ako v predchadzajucom pripade, aj viziu zachrany cintorina az
ovela neskor naplnili ini ludia v inych spoloc¢enskych pomeroch
(podrobnejsie o osudoch cintorina a priebehu rekonstrukcie
pozri Salner — Kvasnica 2012; Salner (ed.) 2023).

(NE)ZALOZENIE ZIDOVSKEHO MUZEA

V tomto pripade sa viackrat zdalo, ze vytuzeny ciel je na
dohlad, napokon sa vsak neuspesne skoncil aj pokus vybudovat
zidovské muzeum v Bratislave.

148

S uvedenym zdmerom prisiel Eugen Barkany'** a kompe-

tentni cinitelia obce si jeho predstavu osvojili. V dochovanych
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dokumentoch sa téma muzea prvy raz objavila koncom roka
1964, z kontextu vsak vyplyva, ze vybor ZNO sa fiou zao-
beral uz skor. Podla decembrovej zapisnice predseda pozval
clenov predstavenstva ,na spolo¢nu navstevu v miestnos-
tiach v kostole na Rybnom namesti, v ktorych tato zbierka
je umiestnena®'*® Odvtedy sa problematika muzea riesila na
takmer kazdej schodzi. Clenovia vedenia obce informovali
predstavenstvo o rokovaniach s kompetentnymi stranickymi,
$tatnymi organizdciami, s vedenim SNM a prazského Zidov-
ského muzea, kde bola deponovana cast Barkanyho zbierky,
ale aj o prekazkach, ktoré sa postupne objavovali. DIlhsi cas
sa zdalo, Ze vec speje k uspeSnému koncu: existovali predbez-
né suhlasy, zbierka judaik, vhodné priestory, dokonca uz bol
urceny termin otvorenia (1. janudr 1966). Nakoniec sa opat
potvrdila znama zidovska skusenost, Ze vSetko je inak. Termin
otvorenia sa odkladal kvoli tvaham (a rozhodnutiu) o asandcii
synagogy, ktora musela ustapit planovanej vystavbe mosta. Tu
vsak (aspon zdanlivo) existovala alternativa: ,,V pripade, Ze by
kostol predsa len zburali, bolo by umiestnené na naproti lezia-
cej ulici.“"°

Novembrové stretnutie predstavenstva otvorila smutna
informacia: ,,Pred dennym poriadkom predsedajtci spomenie
nahle tmrtie p. Ing. Eugena Barkanya,"' ktory ma velké zasluhy
o zriadeni, udrzbe a organizacii muzea a zbierani kultirnych
predmetov pre nase muzeum“*? (podrobnejsie Salner 2015:
366-379)."%

Ako vidno, ziadnu z troch odvaznych vizii bratislavskej Zi-
dovskej komunity sa v Sestdesiatych rokoch nepodarilo naplnit.
Ani v jednom pripade ale ne§lo o neschopnost kompetentnych.
Posobili tu rozhodnutia tatnych organov, smrt Eugena Barka-
nyho, okupacia Ceskoslovenska a ndslednd emigracia vicsiny
¢lenov zidovskej komunity zo Slovenska...
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Napriek nespornym pozitivam ludia, ktori prezili holokaust
s neskryvanymi obavami vnimali aj negativne stranky vyvoja
ceskoslovenskej spoloc¢nosti po januari 1968. Dévody vysvetlila
zena, ktora prezila peklo koncentracnych taborov: , Viete, my
madme v nds, ti co sme prezili, taky seizmograf, my citime, kde,
kedy ide nebezpecenstvo.“ (OH, Zena 1920/23) Benjamin Eichler
jej vSseobecné konstatovanie konkretizoval: ,,Tak v Madarsku
v roku 1956, ako aj v CSSR v roku 1968 Sovinistické a anti-
semitické zivly sa tlacili nahoru a v oboch krajinach by prav-
depodobne tiekla opiat zidovska krv. V. Madarsku sa objavili
nyilasské skupiny a na Slovensku ,marche‘ na Bradlo, kde od-
znelo mnoho antisemitickych hesiel. Nacisticko-antisemitické
zivly zacali obvinovat zidov z priciny, Ze su na vine, Ze v tychto
krajinach doslo k vlade komunistov. Dubcek sam drzal za nutné
vyzvat obyvatelstvo, aby upustili od ttokov proti Zidom, kto-
rych on odhadol vtedy na 10-tisic, a ktori tolko uz pretrpeli za
svetovej vojny. Aj této novovznikl4 situdcia pre Zidov prispela
k hromadnému tteku Zidov na zdpad.“ (Eichler nedatovany
rukopis: 81)

NADEJE A SKLAMANIE ROKU 1968

Vyssie sme spomenuli politické aspekty vyvoja spolo¢nos-
ti do roku 1968. Uvolnenie, ktoré priniesli, sa premietlo aj do
zivota vsetkych obyvatelov. K pozitivam doby patrilo prijatie
zakona 63/1965 Zb., ktory ulahcil zaujemcom vycestovanie
do zahranicia. (Rychlik 2023: 465) Nové prilezitosti vyuzila
najmi mlddez. Zidovski mladi Tudia dostali moznost kontak-
tovat sa so zidovskou kultirou a tradiciami, ale aj cestovat do
Izraela a spoznavat tato krajinu. Doélezita ulohu v procesoch
formovania zidovskej identity zohrali letné tabory, financované

154

a organizované najmi Sochnutom,"* ale aj inymi Zidovskymi

organizaciami v spolupraci so ZNO (prevazne) v Bratislave.
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Konali sa v Juhoslavii, Rakusku, Rumunsku, predovsetkym vSak
v Izraeli. Mnohé cesty do Izraela sa konali legalnou cestou cez
pozvania od pribuznych alebo cez kibuce. V roku 1968 mohli
pocas prazdnin navstivit zidovsky $tat skupiny tzv. Mnacko-
vych deti“!*® a tieto programy pokracovali aj v roku 1969. ,Ak
sa dobre pamdtam, dohodli sa s kibucom Kfar Masaryk a to bolo
uz dost neskoro — uz zaciatkom leta. Problém nastal s vybavenim
izraelského vizumu, v roku 1968 neexistovalo totiz v Ceskosloven-
sku izraelské zastupitelstvo. Kedze ja som mal v tej dobe stale pri-
pravenu vyjazdnii dolozku do Rakiiska a aj rakiiske vizum a mo-
hol som vycestovat do Viedne v kazdom okamziku, podujal som sa
prepasovat tieto ceskoslovenské pasy (bolo ich medzi 20 - 30) do
Viedne na Izraelské vyslanectvo, aby dostali izraelské vizum. Po-
Ziadal som Izraelské vyslanectvo vo Viedni, aby mojim priatelom
udelili vizum nie do pasu, ale na zvldstny papier, aby z toho nikto
nemal neprijemnosti doma... ... A tak v lete 1968 odcestovala
dalsia skupina do Izraelu, aj ked vlastne oficidlne cestovali len do
Rakiiska.” (Muz, 1952, AA)

Pobyt v tdboroch trval 6 tyzdnov. Ucastnici najskor brigddo-
vali v kibucoch (najmi v tych, kde Z#ili zidia z Ceskoslovenska
(Kfar Masaryk, Somrat, Kfar HaMakabi atd.), ,,...dalsie 3 tyzdne
sme sa flakali po Izraeli, nds nosili vsade, sme boli skoro vsade, co
je zaujimavé z hladiska Zidovskej tradicie. A boli sme v Jeruzale-
me, tyzden na interndte sme byvali. To bolo v lete, skola nesla a na
Hebrejskej univerzite nam predndsali... Velmi zaujimavé veci sme
sa tam dozvedeli. Predndsky sa tykali aj Zidovskych tradicii, aj
krestanstva, aj vobec ako z historického pohladu, kto bol Jezis, aka
bola situdcia vtedy tam, ako sa krestanstvo vyvijalo a podobné
zdlezitosti...“ (G2, Muz 1952, AA). Ini prednasatelia sa oriento-
vali na vyvoj a problematiku sionizmu, tiez na dejiny, politiku
a kultaru Izraela. Ich vystupenia mali ¢asto propagandisticky
charakter. Samotni Gcastnici spominali, Ze $tat Izrael bol otvo-
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reny ich emigrécii. O okupdcii Ceskoslovenska sa mnohi do-
zvedeli este pocas pobytu v Izraeli (niektorych sprava zachytila
na spiatocnej ceste domov). Nova realita ¢asto zjednodusila rie-
$enie dilemy, ¢i ostat, alebo odist. Pre tych, ¢o zvolili emigraciu
vsak (na rozdiel od 40. rokov 20. storocia) Izrael nepredstavo-
val jedinu alternativu a uprednostnili zivot v zapadnej Europe
alebo v zamori. Napriek tomu pobyty splnili svoj ciel: prispeli
k vytvoreniu a upevneniu zidovskej identity, stali sa zakladom
novych priatelstiev a v nejednom pripade aj manzelstiev...

Pobyty o rok neskor mali podobnt programovu $trukturu
a priebeh. Na ich ucastnikov zle posobili informacie o tvrdom
potlaceni protestov proti okupacii, ku ktorym doslo v auguste
1969 v &eskych a slovenskych mestach. Tazko znésali najma ve-
domie, Ze proti demonstrantom surovo postupovali jednotky
ceskoslovenskej policie a armady na zaklade rozhodnutia stra-
nickych a statnych organov.

O spominané pobyty sa intenzivne zaujimala aj StB. Podla
jej informacii, organizatormi taborov na izraelskej strane mali
byt v inych suvislostiach spominani Matej Bel a Ladislav (Si-
mon) Cermak,'* byvali prislusnici S$tB, odsudeni (a medzitym
rehabilitovani) vo vykonstruovanych sionistickych procesoch.
Simon Cermak emigroval do Izraela v roku 1964, a Matej Bel
s manzelkou tdajne na jar 1968,"” (po okupacii sa k nim pridal
aj syn s manzelkou).

Na slovenskej strane disponovala StB informaciami o Alici
Salnerovej, ktora pomahala pripravovat jeden tabor v roku
1969. V septembri 1970 StB o nej zalala viest osobny zvizok
(0OZ), ¢o znamenalo, Ze bola podozriva z pachania trestnej
¢innosti.'® Od roku 1974 ju evidovala ako nepriatelski osobu
(NO)." Dal$ou mala byt Gizela Cechova, sestra emigrovaného
Mateja Bela. Aj ked sa podla vyjadreni ¢lenov komunity aktiv-
neho zivota v obci vobec nezucastnovala, aj ona bola v roku
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Autobiografické dielo Mateja Bela vyslo v roku 1969 v nakladatelstve

Epocha, rukopis dopisal v januari 1966. Ukoncuje ho slovami: ,Vratil

som sa zivy. Ani moj syn uz nepriklada ddlezitost tomu, ¢o bolo. Ak som

predsa napisal tieto svoje spomienky, tak len preto, aby aj ony prispeli

k tomu, aby to, ¢o bolo, ostalo pre nas i pre tych po nas len pou¢nou
a odstrasujucou epizédou.” (Bel 1969: 186)
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1974 zaradend medzi nepriatelské osoby. Dal§im bol galantsky
rabin Izidor Katz.'® Prislusnici bezpecnosti o nich sustredovali
informacie bez ohladu na fakt, ¢i mali s organizovanim zajaz-
dov nieco spolo¢né. V roku 1975 StB zaloZila dalsi zvizok pod
krycim menom ORGANIZATOR.' Sluzil na evidenciu osob,
ktoré udrziavali kontakty s organizatormi zidovskych taborov
v Juhoslavii a Rumunsku.'® V nom boli uvedené ako osoby
pod stalou kontrolou StB Alica Salnerova, a Alexander M.'®*
V roku 1978 sa spomina aj FrantiSek Alexander,'* porevolu¢ny
dlhoro¢ny predseda UZZNO (viac Bumova 2006a).

21. AUGUST 1968

Rok 1968 a najmi okupacia Ceskoslovenska armadami Var-
$avskej zmluvy predstavuju osobitnu kapitolu v historii statu
a jeho obyvatelov. Hoci uplynulo odvtedy viac nez pol storocia,
spomienky na toto hektické obdobie stale intenzivne rezonuju
v mysliach pamitnikov. Mozno povedat, Ze cast druhej gene-
racie (najma rocniky 1945 - 1955) vnima 21. august a jeho
nasledky (aj vdaka kontrastu s vtedajsimi nadejami) ako zlom,
ktory rozdelil ich zivoty na obdobia ,,pred” a ,,potom®. Ocitli sa
pred dilemou ,,0dist alebo ostat“. V pripade druhej alternativy
sa museli rozhodnut, ako sa vyrovnaju s novou politickou si-
tuaciou. Zvolené riesenie zasadne ovplyvnilo ich dalsie osudy.
Okupacia priniesla dal$iu decimaciu uz aj tak malo pocetnej
zidovskej komunity na Slovensku. Okrem kvantitativnych
nasledkov priniesla rozdelenie mnohych rodin, obmedzenie
medzigeneracnej komunikacie, stratu priatelskych a spolocen-
skych vizieb. Intenzitu dobovych zazitkov ilustruju reakcie na
prvé spravy o okupdcii:

»Z utorka na stredu, z 20. na 21. augusta 1968 sa stalo to, na
¢o malokto z nds vtedy myslel. Okolo 2:00-3:00 rdno ma zobu-
dil sused Ivan, vtedajsi riaditel Slovenského spisovatela, basnik
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a prekladatel, prudkym zvonenim a klopanim na nase dvere.
»Peter, Rusi nds obsadili!“ A ja som si vtedy myslel, Ze si viac
vypil so spisovatelmi Zdrym a Smrekom, ako to bolo sem-tam
zvykom. ,,Ujo Ivan, chodte si lahnut, vyspite sa a zajtra bude
vsetko v poriadku,“ bola moja strucna odpoved. On odisiel a ja
som znovu zaspal. Na krdtko. Okolo pol piatej zvonil znovu. ,,Za-
pni radio!“ Ustupil som mu a spolu sme pocuvali radio, akoby to
bola rozhlasovd hra ,Ceskoslovensko obsadili vojskd Varsavskej
zmluvy’ Z nasho okna na ulicu som videl v asfalte vyryté stopy
od pdsov tankov atd. Byvali sme na ulici Frana Krala nedaleko
Hlbokej, kde sa nachddzala aj budova UV KSS. Vybral som sa
hned do budovy Zapadoslovenskych elektrarni, kde som praco-
val. Po ceste som videl ruské tanky a vojakov. V tom sa ozvala
kratka salva z automatickej zbrane a ja som sa ocitol hrdinsky
este s dvomi dalsimi ndhodnymi chodcami za nizkym muiri-
kom.“ (G2, Muz 1942/17, AA)

V ,dvojrozhovore® s Monikou Vrzgulovou Peter Salner spo-
minal aj na svoju prvu reakciu:

»Stale mam v zivej pamiti 21. august 1968. O okupacii mi
rano povedala mama s komentarom, aby som nesiel von. Jej
slova sprevadzala obcasna strelba z nedalekého Namestia SNP
a od univerzity na Safarikovom namesti. Dramatickd atmosféru
vygradovala otcova sestra, ktora u nas vtedy bola na navsteve
z Prahy. Pri strelbe sa najskor postavila pod ram dveri. Neskor
usudila, Ze bezpecnejsie bude pod jedalenskym stolom. Boli to
vazne chvile plné komiky a ja stale futujem, ze otec odisiel rano
do prace, takze som nemal moznost vypocut si jeho komentare
k dianiu v uliciach ¢i pod stolom.

Napokon som predsa vysiel von. Aj po polstoroci si pama-
tam, aké poburenie vo mne vyvolalo osobné auto, ktoré preslo
nasou ulicou v protismere!!! Popoludni sme sa spolu s naj-
lepsim priatefom (buducim $vagrom a potom aj exSvagrom)
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Palom odvazili na Namestie SNP. Bolo plné Iudi, tankov a vo-
jakov (pokial ma pamat neklame, vacsinou azijského povodu).
Potom sme uz chodili von pravidelne. S nadsenim som vnimal
karikatury a vtipné texty vo vykladoch obchodov, veril som,
ze pomoze prehadzovanie nazvov ulic ¢i orientacnych bodov.
Nezabudam ani na strach, ktory som mal, ked vojaci mierili na
nas samopalmi, a zufalé usilie skryt ho. (To mi ostalo: ¢im viac
sa bojim, tym zufalejsie sa snazim udrzat zdanie dostojnosti.)
Napriek tomu sme sa pri kazdej prilezitosti snazili vojakov pre-
svedcit, Ze tu nie je kontrarevoltcia a maju sa teda vratit domov.
Napriek prekvapujico plynulej rustine a (podla nas) presvedci-
vej argumentacii, vSak ostali.“ (Vrzgulova — Salner 2020: 63)

Pri opisoch dobovej situacie aj spomienkach rezonovali naj-
md tanky v uliciach:

»~Mna odviezol manzel pred branu Hradu, kde stdli ruski vojaci.
Na ploche hradnej pristavali ruské vrtulniky, proste normdlne voj-
nové scény. Nam sa este stdle nechcelo verit, Ze toto moze byt realita.
Do Hradu nds samozrejme nepustili a ked sme oslovili jedného
ruského vojaka, Ze teda ja tam pracujem, Ze potrebujem ist na pra-
covisko, tak povedal, Ze ,idite damoj‘ a tym sa akoze vsetko skoncilo.
Takze my sme s placom odtial odisli s tym, Ze tanky uz boli na Nd-
mesti SNP, takzZe sme isli medzi tych vojakov a sme ich presviedcali.
Ja som mala na pleci aj fotoapardt, tak som aj fotila. Tak sme ich
presviedcali, Ze tu je vsetko v poriadku, Ze co vlastne chcii a ten Sok
z tych usmudlanych, nechdpavych vojakov. Potom som zaZila aj
strielanie pri univerzite, kde sa aj tanky tocili a sme sa stdle bali,
Ze kedy nds ako budii ostrelovat a proste bol to stdle ale taky pocit
neskutocny, ze to musi byt strasny omyl. Potom dokonca ja som isla
domov a moj manzel s priatelmi si dali na chrbat ceskoslovenské
zdstavy a behali medzi tymi vojakmi a presviedcali ich a ja som
potom utekala von. Teda byvali sme na Michalskej, tak som utekala
po Namesti SNP. Zrazu sa ozvala strelba. Absoliitne hororova scéna.
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Pamitné tabule na budovach Univerzity Komenského (Safarikovo
namestie) a Hlavnej posty (Namestie SNP) pripominaju obete augusto-
vej okupacie (foto P.S., AA)
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Ja som sa chcela skryt do posty. Tie dvere boli zavreté. Ja dodnes, ked
chodim okolo, tak sa vidim, jak som tam skréend sedela a plakala.“
(G2, Zena 1948/21, AA)

V nasledujucom pribehu mlady muz spominal na navrat
z prazdninovej brigady do Bratislavy. V aute viezli aj atrapy
pusiek, ktoré pouzivali ako rekvizity nakrucaného historického
filmu:

»MozZno sa mi to len zdd, ale ja si to pamdtdm tak, ze od
toho momentu, jak sme vysli na ti hlavnu povazsku cestu, az do
Bratislavy sme cely ¢as akoby na tom bocnom pruhu minali tie
transporteéry, tank, auto, tahac, osobné autd... az do tej Bratisla-
vy. Nejde mi to do hlavy, lebo predsa je to vyse sto kilometrov.
Ale ja si to pamdtam tak, ze sme proste stdle mali vedla seba tie
autd. A ked sme prisli asi do Trnavy, tak zrazu tam skrikol jeden
z tych kolegov, Ze ,chlapi, vsak my sme uplni idioti! Vsak my
mdme plné auto pusiek.” Vsak to bolo rekvizitarske auto, ktoré
viezlo rekvizity z tej polovacky krdlovskej, kde teda bolo... akoze
chodia s flintami uicastnici toho honu alebo teda tej polovnickej
akcie. TakZe od tej Trnavy sme uz ale boli posrati ozaj vsetci.
Miia vylozili pri Stefdnke. Tam na tom zdbradli pred Stefdnkou,
tam boli také zdbradlia, a ja som sa tam oprel a pozeral som,
jak na tom ndmesti od Suchého myta, krizom-krazom chodili tie
tanky...“ (G2, Muz 1950/20, AA)

NOVA EMIGRACNA VLNA

K castym reakciam na okupaciu patrilo rozhodnutie odist
z vlasti. Motivacie a priebeh emigra¢nych procesov v styrid-
siatych, resp. Sestdesiatych rokoch 20. storocia poukazuju na
rozdiely v kvantite, ale aj vo volbe cielovych $tatov. Jednotlivci
¢i celé rodiny sa pokusali (viac alebo menej uspesne) opustit
Ceskoslovensko aj potom, &o $tit zaliatkom pitdesiatych ro-
kov zakazal alija. Okrem obmedzenych moznosti legalneho
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vystahovania ludia napriek rizikdam casto hladali moznosti
ilegalneho opustenia republiky. Pomery sa ciasto¢ne uvolnili
v prvej polovici Sestdesiatych rokov a najma v kratkom caso-
vom useku po okupacii krajiny armadami Varsavskej zmluvy
21. augusta 1968.

Pri analyze spolo¢nych a rozdielnych znakov si treba
uvedomit, Ze kratko po roku 1945 holokaust a jeho nasledky
este vzdy naplno rezonovali v mysliach (a zdravotnom stave)
prezivsich. Ako sme uz uviedli, na prelome 40. a 50. rokov
zvolilo emigréaciu okolo 8000 - 10 000'* Zidov zo Slovenska
(viac Jablonkova 1998; Bumova 2010). Pre vacsinu z nich (pri-
blizne 90 %) predstavoval jedinu redlnu alternativu zidovsky
stat. Dovodom tejto volby bol jednak idealizmus, perspektiva
zivota vo vlastnom $tate, medzi ludmi s podobnymi nazormi
a osudmi. Zaroven posobil aj pragmatizmus. Na zaklade pra-
vidla navratu stacilo totiz dokazat, Ze aspon jeden zo starych
rodicov bol zidom podla halachy. K masovému rozsireniu alija
prispelo tiez, Ze sionistické hnutie mohlo v tom case v Ces-
koslovensku legalne rozvijat svoje aktivity. Pripravy na alija
v hach$arach,'® i vlastny odchod z krajiny a prichod do novej
vlasti, boli organizované na skupinovej baze (viac Jablonkova
1998; Bumova 2010).

V Sestdesiatych rokoch prebiehala emigracia v odlisnych
podmienkach. Pre odchod zo socialistického Ceskoslovenska
sa rozhodli nielen Tudia, ktori prezili holokaust (vd¢sinou v pro-
duktivhom veku), ale tiez Cerstvo dospeli alebo dospievajuci
prislu$nici druhej generacie. Podla tdajov JOINT-u Slovensko
opustilo v rokoch 1968 — 1971 okolo 4500 zidov. To predstavo-
valo vyse 50 % vtedajsieho stavu komunity. (Jelinek 2009: 421)
Percentudlne to predstavovalo vyssie percento prislusnikov
komunity nez v Styridsiatych rokoch, ked Slovensko opustila
priblizne tretina z celkového poctu preziviich. Cesko-kanad-
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ska sociologicka Alena Heitlingerova oznacila pozitivny postoj
k emigracii za ,,jemny, ale neopomenutelny“ narodnostny znak
zidovstva. Upozornila tiez, ze zidia vdaka vys$sej urovni vzde-
lania,'” znalosti jazykov a generacne odovzdavanej historickej
skusenosti s (dobrovolnou ¢i vynitenou) emigraciou, boli na
zmenu mentalne aj profesionalne lepsie pripraveni nez vacsina
prislusnikov majoritnej spoloc¢nosti. (Heitlingerova 2007: 138-
139) Dolezitu ulohu zohravalo aj vedomie, ze po prekroceni
hranic sa zidovski emigranti mohli spolahnut na pomoc cha-
ritativnych zidovskych organizacii (JOINT, SOCHNUT, HIAS
atd.). Mnohi sa spoliehali aj na podporu pribuznych ¢i priate-
[ov, ktori emigrovali uz skor. (Heitlingerova 2007: 138)

Lisili sa aj preferované cielové krajiny. Na rozdiel od styrid-
siatych rokov po auguste 1968 mali emigranti na vyber okrem
Izraela aj Siroké spektrum $tatov v zapadnej Eurdpe, Severnej
Amerike ¢i v Australii. V procese rozhodovania casto prevazil
pragmatizmus (ekonomické dovody, bezpecnost, podnebie
atd.) nad niekdajsim idealizmom. Z kvantitativneho hladiska
emigracia mala hromadny charakter, odchody vsak neboli ko-
lektivne organizované, ale vacsinou prebiehali na individualnej
baze (viac Bumova 2006b; Salner 2006).

Podla Aleny Heitlingerovej ,,va¢sina — Zidia i Nezidia - isli
do exilu, pretoze nechceli zit pod represivnym komunistickym
rezimom kontrolovanym Sovietmi, hoci Zidia sa obavali i ob-
novy oficialneho antisemitizmu® (Heitlingerova 2006: 102) Vi-
ditelne posobila tiez strata iluzii o perspektivach komunistickej
spoloc¢nosti a hlavne strach, Ze do okupovanej krajiny sa vratia
pomery z patdesiatych rokov. Neraz aj rodicia, ktori sa z roz-
nych dovodov (vek, zly zdravotny stav, obavy, Ze sa v cudzom
prostredi neuplatnia, obcas aj naivny optimizmus pri tvahach
o dalsom politickom vyvoji v Ceskoslovensku) rozhodli ostat
doma, nabadali svojich potomkov k emigracii:
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»Moji rodicia si robili cely Zivot vycitky, ze neodisli po vojne.
Takze to, aby som ostala von, podporovali oni, nechceli aby sme
,zmeskali tento viak'“ (G2, Zena 1947, AA)'¢

»V Sestdesiatom Osmom roku, jedendsteho augusta, odisiel
moj brat do Izraela, este pred udalostami. ISiel navstivit mamic-
kinho brata. Do toho prisli udalosti, moj brat volal mamicke,
madm sa vratit, lebo to, ze na hraniciach kazdého, kto sa vrdti
zastrelia, nebola pravda. A moja mamicka povedala: ,Mas dvad-
satdva rokov, si dospely clovek, musis sa rozhodnut sam, co mads
robit,* a myslim si, Ze to rozhodlo. Myslim si, Ze keby mamicka
povedala: ,Pod domov, on sa vrati. Myslim si, Ze by sa vrdtil.
(G2, Zena 1948/3, AA)

Nechybali vsak ani opacné pripady, ked rodicia z roéznych
dévodov Ziadali, aby ich deti ostali v Ceskoslovensku:

LV 68 to bola dilema vrdtit sa alebo sa nevrdtit. Dilema
medzi slobodou alebo rodinou, presnejsie rodi¢mi. Ci ich nechat
samotnych a vzopriet sa ich prosbe: ,VRAT SA: Mnohi mali
Stastie, ze im rodicia povedali ostan a ti ostali. My, niektori, sme
sa ako vzorné deti svojich rodicov vratili.“ (G2, Muz 1948, AA)'®

»Vtedy, v tom Sestdesiatom 6smom, ¢i som uvazoval odist?
Kazdy uvazoval. Ale mama - ostante doma, nie odist, ostarite
doma, tu je istota... A tak sme ostali doma.” (G2, Muz 1947/15,
AA)

Niekedy o budutcnosti rozhodla (nestastna) nahoda:

»Moja mamicka (...) zamkla bytové dvere a zdvihla jeden
z nasich dvoch kufrov. A vtedy sa to stalo! Mame vyskocila plat-
nicka (roky trpela na chrbdt a bola Casto praceneschopnd). Ostala
stat nakrivo a nemohla sa ani pohnut. Otvoril som opdt nas byt
a ostali sme doma.“ (G2, Muz 1951, AA)'7°

V doterajsom priebehu vyskumu sa s prislusnikmi generacie
G2 uskutoénilo 43 hibkovych rozhovorov. Prakticky v kazdom
z nich sa v roznej suvislosti objavili otazky (a odpovede) o emi-
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gracii a dovodoch zvoleného riesenia. Niektori z respondentov
emigrovali, vdcsina z nich ostala na Slovensku.'”" Hoci vysledok
ma zdanlivo binarny charakter (ano/nie), proces rozhodovania
priniesol pestru $kalu vysvetleni. Napriek rozdielom vsak po-
tvrdili zasadnu skutocnost, Ze najneskor po 21. auguste 1968
boli tvahy o emigracii témou prakticky v kazdej zidovskej ro-
dine.

»Ja som sa tam (v Anglicku) ocitol a noviny vecerné uz pri-
niesli spravu, Ze je invdzia a den na to som dostal telegram z Vied-
ne, Ze rodicia su tam a aby som sa nevracal. Poviem ti pravdu, to
bol najvicsi sok v mojom Zivote. Vecer som isiel do postele a vedel
som, Ze rdno vstanem a uz nemdm domov. Skutocne to Slovensko
bolo mojim domovom a zrazu mi niekto vytrhol koberec spod noh.
Bolo to velmi drastické, ja som tam nemal pribuzenstvo, nikoho, ja
som tam isiel len na prazdniny a som sa mal vratit domov. TakzZe
som stratil vlast, to moZem povedat, domov som stratil a moja bu-
diicnost bola velmi neurcitd, lebo ja som nemal dokoncenii vysokii
skolu, mal som asi len dve tretiny studia za sebou. A najldkavejsie
bolo sa vratit a dokoncit to Studium.” (G2, Muz 1946/41, AA)

»Neemigrovat, to bolo velmi tazké rozhodnutie. Rodicia uz
boli starsi, tak som sa rozhodol, Ze neemigrovat. (...) Samozrej-
me, Ze sme nad emigrdciou rozmyslali, ale otec mal Sestdesiat
Sest rokov, mama bola mladsia a tam to neprichddzalo do uva-
hy.“ (G2, MuZ 1948/23, AA)

»Ja som v roku 1968 neemigroval jednoducho preto, Ze som
jedindcik a nechcel som svojich, relativne uz starych, rodicov ne-
chat sam. Inak by som bol emigroval. Mal som vyjazdniui doloZku
do Svédska, mal som $védske viza vybavené.“ (G2, Muz 1946/14,
AA)

Ako vidno, prevladali rodinné argumenty (hlavne vek
a zdravotny stav rodic¢ov), ale objavili sa aj profesionalne do-
vody:
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»Nie, neuvazoval som jednoducho preto, jednou vetou pove-
dané, byt slovenskym bdsnikom v emigrdcii asi nie je bohvieco.“
(G2, Muz 1946/24, AA) Rovnako vysvetlil humorista Tomas
Janovic, preco ostal aj s rodinou doma: ,Nasadli sme... nastar-
toval som... Po chvili som vypol motor a povedal som: ,Nikam
nejdem, ja som tu doma.‘ Vedel som, Ze tam by som nebol stast-
ny. Opét zapracovala moja intuicia. Nevedel som a neviem nic,
len pracovat so slovom. To sa vonku neda. V zahrani¢i by sme
iste nezomreli hladom. Eva bola lekarka, ja by som si tiez nasiel
nejaku pracu, ale do konca zivota by som tam bol nestastny,
lebo mojim pracovnym nastrojom je, ako som uz povedal, slo-
vo. Zrejme nikto, kto naraba s jazykom, nemdze byt v emigracii
$tastny.“ (Janovic 2007: 84)

»O emigrdcii som velmi slabo uvazoval. Jeden Cas v Sestdesia-
tom 6smom, ale potom som z toho velmi rychlo upustil, lebo ja
som bol jedindcik a moja mama velmi lipla na mne a som videl,
Ze ona sama hovorila, ked ja odidem, ona nepreZije a ja som
nechcel také. A ona uz nebola najmladsia v tom obdobi a ja som
bol v strede vysokej skoly a clovek bol rdd, Ze sa dostal na me-
dicinu a nebolo to velmi jednoduché. A som nechcel robit kom-
plikdcie ani mame ani sebe a uz som to nejak, ostal tu. Som to
trosku lutoval, Ze vsetci moji dobri kamarati odisli, vicsinou sa
uchytili, ale nakoniec aj ja som sa nemal zle, pravdu povediac.“
(G2, Muz 1947/2, AA)

Ulohu zohravala aj neistota, pohodlnost:

»Nejak som sa s tym nestotoznil, Ze odist. Proste, to bol vel-
ky zdsah do Zivota, to je velkd zmena a vysledok je tam neisty.
Uchytis sa, neuchytis sa...“ (G2, Muz 1947/1, AA)

»Vies, takZe Sestdesiaty 6smy rok bol jedine o tom... Odist?
Neodist? Urcite, mozno by som isiel niekde do prdce, mozno by
som zanechal Stiudium, mama by tiez pracovala, lebo peniaze
treba... Tak som sa nepodujal na tito tazki cestu. Proste, mozno
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zbabelost, mozno predvidavost, mozno obozretnost, neviem. Taz-
ko povedat uz teraz, tazko.“ (G2, Muz 1947/5, AA)

Dilemu komplikovalo, Ze emigracia (vtedy sa zdalo, Ze nave-
ky) prerusovala kontakty s domovinou a s rodinou, pribuznymi
¢i priatelmi, ktori tam ostali. Tomu zodpovedala aj atmosféra
rozlucky:

»Odisli kratko potom. Moja mama ani bratova svokra na sta-
nicu nesli, ale ja som tam bol a odchod tohto viedenského vlaku
niekedy v septembri 1968 sa mi silne zapisal do pamditi. Bolo
teplo, vlak bol plny a oknd na vagénoch otvorené, plné mladych
ludi. Na peréne stal zdastup starsich ludi, mavajicich, kriciacich
posledné pozdravy a rumddzgajiicich zZien. Scéna ako z nejakého
Eizensteinovho filmu, mozno nenatoceného. Vtedy sa odchddza-
lo, vlak za viakom, navzdy.“ (G2, 1946/12, AA)

Na jesent 1969 sa v praxi zacal naplnat okridleny vyrok
Gustava Husaka ,hranice nie su Ziadne korzo“ Po naslednom
sprisneni politickych pomerov boli emigranti (v nepritomnos-
ti) sudeni za ,nedovolené opustenie republiky“ podla paragrafu
109/1961 Trestného zakona: ,,1) Kdo bez povoleni opusti iizemi
republiky, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu aZ
pét let nebo napravnym opatienim nebo propadnutim majetku.

2) Stejné bude potrestan ceskoslovensky obcan, ktery bez po-
voleni ziistane v ciziné.“’*

Prakticky kazdy ,nelegalny” emigrant bol v nepritomnosti
odsudeny na 1 - 3 roky vézenia.'”” Rezim ,mimosudne® (po-
stihmi v zamestnani, obmedzenim moznosti $tudia, zakazom
cestovat do ,,kapitalistického zahranicia® atd.) trestal aj blizkych
pribuznych, ktori ostali v Ceskoslovensku:

»Milovat stat? Ked sa moja sestricka Minocka v 1968 ne-
vratila naspdt, bola v nepritomnosti pravoplatne odsudend za
zradu republiky. Nemohli sme sa dlhé roky vidiet. Ja som smela
Studovat len popri zamestnani a neskor mi estebdci zobrali pas.
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Zila som tam (nemala som vtedy inii moZnost), prispésobila sa,
nadviazala priatelstvd, ktoré trvajui do dnesného dna. Milujem
vSak len rodinu, mam rada priatelov a vazim si dobrych ludi.“
(G2, Zena 1952, AA)'™

Nasledujuce priklady ilustruju klady a zapory emigracie.
Medzi zisky treba zaradit slobodu a casto aj ekonomické be-
nefity, na strane minusov sa objavuju menej hmatatelné, no
zato nie menéie straty: chybajuici rodinni prislusnici, nostalgia
za priatelmi, miestami detstva, ale aj tazba ,opat ochutnat vy-
snivané zakusky, Salat z tresky, pagace, halusky a iné v cudzine
nedostupné pochutky® (Salner 2007a: 96 a n.)

»11. 09. 1968 som bola v Izraeli... Potom nasledovali ne-
lahké roky, svadba na ktorii pride namiesto rodicov telegram,
,milion® hosti, ktori boli naverbovani na ,prvii pookupacnii’
svadbu. Ziadni priatelia z detstva... Za rok zavreli hranice, ocko
este stihol v 1969 spoznat prvého vnuka, v 1971 sme sa stretli
v Rumunsku... a viac som ho nevidela. Ani ked leZal 4 mesiace
po autonehode v nemocnici, ani na pohreb sa nedalo ist, kedze
som bola na ,Ciernej listine’..a opustit rodinu s dvoma detmi za
takej situdcie nebolo ani pomysliet...“ (G2, Zena 1947, AA)'

»Mne ni¢ nechutnalo. Ani nemohlo. Kuracie mdso a para-
dajky chutnali za holandskou pitnou vodou a ked clovek za-
vrel oci, nevedel do coho vlastne zahryzol. Vsetky salamy boli
nakyslasté a margarin sme doma vobec nepouzivali. Sliepky,
ktoré moja mama varila alebo piekla, behali volne po dvore,
paradajky boli iba v lete, ale mali cas prirodzene dozriet pod
slnkom, salam som poznala iba koserny a madarsky - asi
len dvakrdit do roka, zato chutnal ako saldm md chutnat.”
(G2, Zena 1947, AA)'®

Ako vidno, zaciatky v novom domove neboli vzdy Tahké
a niektori emigranti priznavaju, Ze obcas prezivali tazké chvile
a uvazovali o navrate. Napriek tomu pozitiva vacsinou pre-
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vazovali: ,,Mali sme stastie. Som vdacnd osudu, Ze Rusi prisli.
(G2, Zena 1947, AA)'77

Na zaver mozno skonstatovat, Ze alija v Styridsiatych rokoch
oslabila slovensku zidovskd komunitu, ale exodus po auguste
1968 sa javil ako zaciatok definitivneho upadku. Z dovodu
nedostatku c¢lenov zaniklo mnozstvo dovtedy funkénych na-
bozenskych obci, mnohi z tych, ¢o ostali, sa distancovali od
zidovskych aktivit a institacii. Benjamin Eichler za jediny
kladny vysledok vyvoja po januari 1968 oznacil, ,,...ze mohlo
vela Zidov utiect, ak to mozno za aktivum zaknihovat“ (Eichler
nedatovany rkp.: 81). Pozitivne dosledky pre jednotlivcov vSak
znamenali problém pre zidovsku komunitu na Slovensku...
Potvrdzuje to komentar, ktory zaznel po stretnuti takmer
300 prislusnikov druhej generacie z Euro6py, Izraela, Australie
a Severnej Ameriky (ale aj tych, ktori ostali na Slovensku alebo
v Cechdch) v méji 2005 v Bratislave:

,V nedelu vecer, ked som sa obzerala a videla okolo seba to
mnozstvo ludi, zaujaté v konverzacii v skupinach, som si uve-
domila, aka to bola strata pre nase rodisko, ked vsetci ti schopni
a vzacni [udia svoju krajinu opustili. A napriek tomu, ze vietci
sme nasli $tastie a spokojnost v nasich novych domovoch a ne-
menili by sme ani za svet, predsa len sme boli obrani 0 moznost
stravit nas zivot spolu s priatelmi z detstva a mladosti. A bolo
mi smutno, ked som si uvedomila, ze sme prepadli jako kobylky
tych, ¢o v Bratislave ostali, rozvirili sme vSetky pocity a potom
sme sa zase zabalili a odi$li.“ (G2, Zena 1948, AA)'"
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SMUTNE ROKY NORMALIZACIE

Obdobie normalizdcie nemalo pre rozne skupiny obyvatelov
Ceskoslovenska rovnaké ndsledky. Inak ho vnimali komunisti
z povolania ¢i presvedcenia, zas inak oportunisti, prislusnici
»Sedej zony, tichi odporcovia rezimu alebo aktivni disidenti.
Jedni snivali (klamali) o svetlych zajtrajskoch, druhi normali-
zované Ceskoslovensko vnimali ako ,Biafru'”® ducha. Medzi
oboma extrémami ,mliCiaca vicsina“ so svojimi radostami
a starostami, zamestnaniami, fuskami a chalupami riesila
problémy kazdodenného Zivota: zhdnala nedostatkovy toaletny
papier, pomarance, bandny, knizné novinky, farebné televizory
¢i devizové prisluby.

POLITICKE FAKTORY NORMALIZACIE

Po ,,intervencii® spriatelenych armad Varsavskej zmluvy este
nejaky cas pokracovalo usilie obcianskej spolo¢nosti o zacho-
vanie reforiem tzv. Prazskej jari. Normalizacné tendencie sa
vsak zacali presadzovat uz kratko po okupacii, a to aj zasluhou
Gustava Husaka.”®® (Rychlik a kol., 2024: 498) Na stratu nadeji
a narastajucu pasivitu obyvatelov $tatu reagovali na zaciatku
roku 1969 aj mladi fudia. Na protest proti plneniu poziadaviek
diktovanych Moskvou sa Jan Palach 16. januara 1969 v Prahe
(v case zasadania UV KSC) updlil pred Ndrodnym muzeom.
Jeho pohreb sa zmenil na vyznamny obciansky protest proti
nastupujicej normalizacii. Dezilizia sa vSak v spolocnosti
$irila dalej. V dalsich mesiacoch sa v ceskych a slovenskych
mestach (ale aj napr. v Budapesti a v Polsku) na protest upalili
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dalsi Studenti. (Rychlik a kol. 2024: 498; Letz 2021: 261) Proti
poziadavkam sovietskej moci, ktoré zavadzali do zivota domaci
kolaboranti, vsak protesty ani radikalne ¢iny nezmohli nic.

Predtym opisované desafrocia existencie komunistickej
moci formovala najskor ustava z roku 1948, ktoru neskor
nahradila ,socialisticka®, prijata v roku 1960. Jedinym, aj ked
nakoniec iba formalnym vydobytkom Prazskej jari, bol ustavny
zakon o federacii ¢. 143/1968 Zb. To by vsak odporovalo vizii
Gustava Husaka o centralizovanom state. Preto uz v maji 1969
prijal UV KSC smernicu, ktor na tkor republikovych posilni-
la federativne vykonné organy. Nasledné zakony 125/1970 Zb.
a 126/1970 Zb. okliestili obidvom republikdim kompetencie na
ukor centralizacie moci a posledny zakon 133/1970 Zb. tplne
podriadil narodné vlady federalnej vlade v Prahe (Letz 2021:
271-272; viac pozri Rychlik a kol. 2024: 495 a n.). Ideoldgiu
(a prax) obdobia normalizacie vSak urcovalo predovsetkym
dokument Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po
XIII. zjazde KSC,"" ktory schvalil Ustredny vybor KSC v diioch
11.a 12. decembra 1970. Prijaty bol teda azZ po vymenach stra-
nickych preukazov (tieto ,previerky“ spomina Poucenie vo
svojej preambule) a deklaroval ,trvalé a nemenné hodnoty*
vladnuceho rezimu.'® Ich pripadné spochybnovanie ¢i odmiet-
nutie prislusné urady chapali (a trestali) ako protisocialisticky
a kontrarevolu¢ny ¢in. Tato ,normalizacna ustava“ az do revo-
lacie v novembri 1989 rozhodujucim spdsobom ovplyviovala
zivot Ceskoslovenskych obyvatelov. Preto jej venujeme priestor
v uvodnej Casti tejto kapitoly.

Po odvolani Alexandra Dubceka (na poste veduceho ta-
jomnika KSC ho po zdsahu z Moskvy'® nahradil 17. aprila
1969 pragmatik Gustav Husak), ,zacali dogmaticki komunisti
upevnovat svoju moc a vracali pomery v krajine do kolaji, ktoré
oni pokladali za normalne, teda spét od reforiem k strnulému
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dogmatizmu péatdesiatych rokov®. (Kovac¢ 1998: 296) Zakladom
celého procesu boli spomenuté masové ¢istky v KSC, spojené
s vymenou stranickych preukazov, ale aj navrat k metédam izo-
lacie a zastrasovania.'® Ddlezitu ulohu v tomto procese zohrala
Statna bezpeénost.

V tejto suvislosti je velavravna uz preambula Poucenia: ,,Od
aprila 1969 vynalozil ustredny vybor, jeho predsednictvo spolu
s aktivom strany velké usilie, aby objasnili strane, robotnickej
triede a vSetkym obcanom priciny krizy v nasej spolocnosti,
ktora vyvrcholila v roku 1968 do kontrarevolucie.

V nadviznosti na hodnotenie a zavery, ktoré prijal UV KSC
najmé po svojom zasadani v septembri 1969 a v januari 1970,
vypracovali v stranickych organoch a organizaciach vlastné
rozbory, ktoré spolu s pohovormi s jeden a pol miliénom cle-
nov strany pri vymene legitimacii pomohli dalej odhalit poso-
benie pravicovych a antisocialistickych sil v strane a v spolo¢-
nosti. Nazhromazdené skisenosti a poznatky nam umoznuju
pristupit k zovseobecneniu tohto kolektivneho poznania stra-
ny. Ustredny vybor KSC je presvedceny, Ze sa tento dokument
stane poucenim pre stranu a prispeje k jej dalSiemu politicko-
-ideovému a organiza¢nému zjednocovaniu, k upevneniu jej
marxisticko-leninského charakteru, k posilneniu jej veducej
ulohy a k uspesnému socialistickému rozvoju celej nasej spo-
lo¢nosti.“'®

Slova zid, zidovsky sa v tomto dokumente neobjavili vobec,
aj bezne pouzivané ,krycie meno“ sionizmus najdeme v jedinej
vete: ,Zna¢ny vplyv v boji proti socializmu v CSSR mali sily,
ktoré sa angazovali v zdujme sionizmu, jedného z nastrojov
medzinarodného imperializmu a antikomunizmu. Ich popred-
nymi reprezentantmi u nas boli E Kriegel, J. Pelikan, A. Lustig,
E. Goldstucker, A. Liehm, E. Lobl, K. Winter a vela dalsich.“!®
Prave zaverecny, zdanlivo formalny privesok ,,... a vela dal-
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$ich“'®” otvoril priestor, ktory prislusné instittcie dokazali tvori-
vo vyuzit vo svojom boji s ,vnutornym nepriatelom®.

Pre Statnu bezpecnost bol ,,vnitorny a vonkajsi nepriatel®
uz jasne definovany. StB vo svojom pléne prace na rok 1971
konstatovala, ze ,emigrantské organizacie, posobiace v kapita-
listickom zahranici, v¢itane sionistickych a ukrajinsko-naciona-
listickych organizacii prevadzaju velmi intenzivnu a cielavedo-
mu nepriatelskd ¢innost proti CSSR. Zvy$end aktivita v tomto
smere je zaznamenana hlavne od roku 1968...“ ,,...Nutné je
vychddzat z toho, Ze v CSSR doslo k pokusu o kontrarevoluény
prevrat a porazené pravicovo oportunistické a antisocialistické
sily spolu so zvyskami triedneho nepriatela budi nadalej pod-
porované a podnecované k nepriatelskej ¢innosti emigrantsky-
mi organizaciami zo zahranicia.“'* ,Vnatorného nepriatela®
hladali a nachadzali v politickej, ideologickej, kultirnej ci
vedeckej oblasti. Vo vSetkych mal okrem iného organizovat aj
»psychicky a fyzicky teror a intl nepriatelska ¢innost...“ ,,Zvlast
velku aktivitu v organizovani nepriatelskej ¢innosti vyvijaju
proti nam sionistické organizacie, ktoré su riadené a vyuzivané
izraelskou rozviedkou.“* V suvislosti s organizovanou emi-
graciou s prepojenim na zahranicné (sionistické) ,emigracné
centra®, sa uvadzala hlavne zidovska mladez.'”

V néslednej analyze prvého polroku 1971 Sprava StB Brati-
slava uz zhodnotila udalosti rokov 1968 - 1969 a pomenovala
vinnika: ,,Prosionistické sily v Zs. (Zapadoslovenskom - pozn.
autorov) kraji v rokoch 1968 - 1969 sa v Sirokej miere prejavili
ako pravicovo oportunistické a revizionistické Zivly, kedy otvo-
rene vystupovali proti socialistickému zriadeniu v CSSR a proti
ZSSR. Obhajovali sionisticku ideoldgiu a proizraelsku zahranic-
nu politiku nacionalizmu a agresie proti arabskym $tatom.“!"!
Pod legendou ,,prosionistické sily*, ktora StB pouzivala, treba
rozumiet prislusnikov zidovskej komunity v republike. Obvino-
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vala ich, Ze (okrem iného) zbieraju kompromitujice materialy
proti predstavitelom komunistickej $tatnej aj vykonnej moci.'”
Cielom malo byt ociernovanie CSSR, ZSSR a ostatnych krajin
socialistického bloku, zZe tidajne pouzivaju antisemitizmus ako
sucast statnej politiky. Sprava dalej uvadza, ze znacna cast ,,pro-
sionistickych exponentov® uz bola do polovice roka 1971 vyla-
¢ena z KSC a zbavend verejnych a stranickych funkcii.'®

Velmi rychlo sa objavili zmeny, ktoré sa dotkli najmé slo-
body tlace. V prvom kroku bola ,docasne“ obnovena cenzura.
Stalo sa tak uznesenim vlady 292/1968 zo dna 30. augusta 1968,
ktorym bol zriadeny Urad pre tla¢ a informécie (UTI). Uz o 2
tyzdne neskor (13. septembra 1968) bol prijaty zakon, ktory ob-
medzoval slobodu tlace. UZ prvy vynos nového tradu ,,...zaka-
zal publikovat ¢okolvek, ¢o by mohlo vyzniet ako kritika ZSSR,
Polska, NDR, Bulharska, Madarska a komunistickych stran
tychto krajin a nesmeli sa pouzivat terminy ,okupant® a ,okupa-
cia“. (Rychlik 2020: 237) Vysledkom bolo zrusenie niektorych
casopisov a kontrola publikovanych textov. Obmedzeny bol aj
dovoz zahrani¢nych casopisov. Niektoré boli zakazané tplne,
v pripade inych cenzura zhabala ¢isla s ¢lankami, ktoré pova-
zovali za nevhodné.

Doélezitou stucastou mocenskych aktivit bol v obdobi nor-
malizacie boj proti skutoénym ¢i vykonstruovanym aktivitam
sionizmu. Definicia, ktort $tB vypracovala o rok neskor (1972)
svedci, ze tuto ideologiu zaradil rezim medzi svojich hlavnych
nepriatelov: ,Nacionalno-Sovinisticka, fasisticka ideologia
a prax, ktora predstavuje jednu z najreakénejsich foriem su-
dobého antikomunizmu a antisovietizmu. Sionistické hnutie
spojilo svoj zaujem na zmenu stanoviska socialistickych statov
k Izraelu a sionistickému hnutiu s programom revizie marxiz-
mu leninizmu a de$trukciou komunistického hnutia.“ (Bumova
2006a: 73) Tato definicia sa mohla neskdr odvolavat na ofici-
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alny nazor respektovanych institacii: OSN prijala v roku 1975
rezoluciu ¢. 3379, v ktorej oznacili sionizmus za formu rasizmu
a rasovej diskriminacie.” (Filippi-Codaccioni (Ed.) 1991: 121)
Je pochopitelné, zZe (nielen) Benjamina Eichlera to roztrpdilo:
»Pred chvilou som prave pocul spravu, ze Organizacia spo-
jenych narodov na svojom zasadnuti prijala rezoluciu, ktora
vyslovuje, ze sionizmus je adekvatny s rasizmom. V roku 1947
v novembri ta istd organizacia prijala rezoluciu o rozdeleni Pa-
lestiny a vytvoreni Zidovského $tatu. 28 rokov neskorsie vlastne
hlasovala pre ruinovanie tohto statu.“ Zaujimavé je pokracova-
nie jeho uvahy: ,,Aké nasledky a aky dosah bude mat tato rezo-
ltcia, to este predvidat nie je mozno, avSak dobre sa pamdtam
na peridodu procesov proti Slanskému a spol. a proti sionizmu
v pitdesiatych rokoch. Nebolo mozné vtedy prenasledovat Zi-
dov v Ceskoslovensku, lebo rasova, ndbozenska perzekucia bola
ustavnopravne zakazana, ale bolo mozné sionistov prenasledo-
vat, alebo z tohto titulu ich vytlacit z roznych zaujatych pozicii.”
(Eichler nedatovany rkp: 44, AA)

Prenasledovanie zidov v tomto obdobi nedosiahlo rozmery
patdesiatych rokov, ale ako vidno, komunisticka moc ¢lenov
komunity nadalej vnimala ako nelojalnu ¢i dokonca nepriatel-
sku zlozku dobovej spolo¢nosti. Historické studie zalozené na
vyskumoch v byvalom Vychodoslovenskom (Hlavinka 2005) ¢i
Zapadoslovenskom kraji (Bumova 2006a) dokazuju, Ze v obdobi
normalizicie venovala StB zidovskej komunite (podla dobovej
terminologie ,sionistom®) zvySenu pozornost. Medzi potencial-
nych pachatelov patrili prakticky vsetci, bez ohladu na to, ¢i islo
o aktivnych odporcov rezimu, radovych ¢lenov ZNO, pripadne
Tudi, ktori svoj zidovsky povod nespajali s nijakymi zavdzkami
¢i aktivitami, ale aj takych, ktori sa usilovali svoj povod tplne
»vymazat®. Celoplo$ny pristup ilustruje ,Sprava o ¢innosti sio-
nizmu a zidovského Sovinizmu vo Vychodoslovenskom kraji*
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z februara 1975: ,,Problematika sionizmu a zidovského soviniz-
mu patri medzi najdolezitejsie Stato-bezpecnostné problemati-
ky vnuatorného spravodajstva na 2. odbore Spravy StB Kosice.*
Na opaénom konci Slovenska StB aktivne kontrolovala
»predstavitelov sionistickych organizacii posobiacich v Zapa-
doslovenskom kraji a osoby udrzujuce aktivne styky s predsta-
vitelmi sionistickych organizacii®. (Bumova 2006a: 73) V roku
1974 len v tomto kraji evidovali 4200 osob, ktoré ,,maja vztahy
na sionistické centraly alebo propaguju ich ideologiu® V roku
1975 rozbehla celostatnu akciu RADA. Jej tlohou bolo rozlozit
ZNO v Zapadoslovenskom kraji (material sa, zZial, zachoval iba
v torzach - pozn. autorov). Eliminovat sa mali aj tzv. ,prosionis-
tické skupiny“ a mladez v Bratislave a v okresoch Nové Zamky,
Galanta, Dunajska Streda a Komérno."* Uloha bola stéla a rea-
lizovala sa aj v nasledujucich rokoch. Vyhodnotenie zmienenej
akcie viedlo tajnt bezpecnost k dal§im krokom. V roku 1978
sa pustila ,,do vyhladavania a podrobnej evidencie (na zaklade
vekovej, rodovej a vzdelanostnej kategorizacie) vSetkych osob
zidovského povodu. Této akcia s krycim menom akcia PAVUK®
(Bumova 2006a: 75-76) mapovala aj deti v dojcenskom veku.
Na jednotlivé pracoviskd prichadzali opit ziadosti StB o vytvo-
renie zoznamov Zidovskych 0sob na pracovisku. Statne organy
adresovali podobné poziadavky aj zidovskym nabozenskym
obciam, kde vyvolavali spomienky na tragickd minulost: ,,Sku-
senost holokaustu motivovala veducich predstavitelov komuni-
ty, aby v patdesiatych (aj v sedemdesiatych) rokoch opakovane
odmietli odovzdat $tatnym instituciam pozadované menné zo-
znamy clenov nabozenskych obci. Poskytli im len celkové poc-
ty.“ (Salner 2016: 181) Hlavinkova $tudia ,,Zidovskd komunita
pod kontrolou® (Hlavinka 2005) svojim vystiznym nazvom, no
najma prezentovanymi udajmi dokumentuje rozsah nedévery
rezimu voci prislusnikom zidovskej komunity. Podrobnejsi
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opis aktivit Zidovskych ndbozenskych obci pocas normali-
zacie komplikuje, Ze sa nezachovali takmer ziadne pisomné
doklady. Doévodom je skutocnost, ze v prvej polovici 90. rokov
doslo k likvidacii pivnic v dome, kde zidovska obec a UZZNO
vtedy sidlili. S nimi boli znicené aj pisomnosti, ulozené v tych-
to priestoroch. Zachovali sa len ojedinelé dokumenty, ktoré
charakterizuje strucnost a usilie zachovavat anonymitu osob.
(Ako uvadzame vyssie aj nizsie, StB vak ziskavala informécie
aj ,osobnym vytazovanim® funkcionarov a ¢lenov zidovskej ko-
munity.)

Absencia pisomnych dokladov zvySuje vyznam osobnych
spomienok na udalosti, ktoré sucasnici zazili pocas 70. a 80.
rokov 20. storocia. Spomenuli sme, ze verejnost najlepsie po-
zna pripad spisovatela a humoristu Jana L. Kalinu a jeho bliz-
kych. (Kalina 2004) Jeho manzelka podala osobné svedectvo
o osudoch svojej rodiny v sedemdesiatych rokoch. Upozornila
v nom na podobnost protizidovskych kampani v pétdesiatych
a sedemdesiatych rokoch. V oboch obdobiach bol jej manzel
perzekvovany ako sionista: ,,Boli tam vyslovené IZi a td inter-
pretdcia udalosti bola takd, Ze to sposobilo, ako sa hovorilo v tom
vtipe, Ze teda ti bicyklisti a Zidia, Ze to vsetko sposobili. Tak uz
sme na to reagovali ako na ndvrat pditdesiatych rokov, tak uz
prirodzene, Ze je to Sok, Ze je to neprijemné. Mozno ze to ako
psychicky bol mensi sok ako pri tom slovenskom (State — pozn.
autorov). Sme vedeli s ¢im mdme do Cinenia, Ze sa vracia naj-
horsia obdoba toho stalinsko-antisemitsko teda neviem akého, tej
karikatiiry komunizmu, Ze sa vracia na Slovensko. A v Cechdch to
bolo rovnako vtedy, vsak to neboli iba slovenské veci. A boli sme
voci tomu tiplne bezmocni, stratili sme zamestnanie, to existencné
prenasledovanie bolo vtedy doslednejsie. Podla mojej skiisenosti
to bolo doslednejsie ako v tych pdtdesiatych rokoch, pretoZe ak
v pdtdesiatych rokoch tych ludi z tohoto, tej inteligencie, ktord
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mala blizko k strane, tej lavej inteligencie, pokial ich nezavreli,
tak po istom Case, povedzme, ze sa dostali do nejakého ocistca,
Ze mesiac-dva niekde robili potom dokonca aj v nejakej vyrobe,
ale skor-neskor ich zase nechali sa niekde v nejakom slusnom za-
mestnani, povedzme v nejakom vydavatelstve uchytit, alebo mohli
prekladat alebo hovorim ako Laco, ked ho vyhodili z toho filmu,
kde mu aj vycitali sionizmus, s ktorym on v Zivote nemal do cine-
nia. Ani tak ako ja, ani v detstve, ani v mladosti, ani nikdy. Dostal
okamzite Stipendium vtedy mlado zalozeného Litfondu a doma
si nieco sedel a pisal. TakZe nikdy, nikto, vtedy tymto ludom tak
dosledne nepovedal, Ze nesmie mat nic¢ s kultiirou, ako nam vtedy
povedali, Ze nesmieme mat nijaké zamestnanie, ktoré by malo co
len vzdialene s kulturou nieco spolocného.“ (OH, Zena, 1924/29)

Skusenosti s antisemitizmom potvrdil v opise svojej obha-
joby pred sidom aj Jan L. Kalina: ,,Je mozné, aby ma obzalovali
a sudili za poburovanie, ked pred svojimi priatelmi oznacim
za antisemitské tvrdenie, uverejnené v nasej tlaci, Ze u nas
vychadza privela koncentracnickej literatary, ze nie je nahoda,
ze Goldstiicker studoval v Kosiciach na neexistujicom hebrej-
skom gymnaziu, Ze Kalinova si isla ruky po lakte zodrat ¢lanka-
mi o demonstracii americkych rabinov, o ktorej vobec nevede-
la, Ze Juraj Spitzer pisal samé knizky na zidovskt tému, hoci ni¢
také nepublikoval? K ¢omu je to blizsie, k marxizmu alebo ku
Gardistovi a Stiirmerovi? A ja, ktory sa odvazim takéto clanky
kritizovat, som poburoval? Nie autor tychto ¢lankov, schovany
za pseudonym? Azda som precitliveny. Dovolte vsak byt pre-
citlivenym cloveku, ktory si uz treti raz v zivote musi uvedomit
svoj zidovsky povod jedine preto, lebo ho k tomu vladna moc,
tentoraz socialistickd, printti. Dovolte mi byt precitliveny,
ked som sa dva razy len zazrakom zachranil z deporta¢ného
transportu, ked najbliz$i z mojej i zo Zeninej rodiny zahynuli
v plynovych komorach nacistickych koncentra¢nych taborov.
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Tymto minimalnym protestom som zaviazany pamiatke svojich
blizkych.“ (Kalina 2004: 153-154)

Svoje aktivity StB realizovala nielen voci ,,previnilcom ale
»hriechy otcov* sa prenasali aj na ich potomkov. Ustavne zakot-
vené vseobecné pravo na bezplatné vzdelanie v realnom Zivote
narazalo na mnozstvo obmedzeni, ktoré urady aplikovali v pri-
pade potreby pri prijimani na stredné a vysokeé skoly. Skusenost
Julie Kalinovej, ktort napriek spesnym prijimacim pohovorom
na rozne odbory v Bratislave a v Prahe opakovane odmietli pri-
jat na vysoku skolu, takze studovat zacala az v emigracii, nie je
ojedinela (viac Kalinova - Juranova 2012; tiez pozri Gyarfasova
2023: 167-194). Statne organy tieto moznosti &asto zneuZivali
ako prostriedok natlaku na ,nepohodlnych® studentov, ale aj
ich rodicov (a nielen zo zidovskej komunity)."*

Paradoxnt skusenost opisala Luba Lesnd. Jej otcovi StB dala
»ponuku® emigrovat, a on to prijal s podmienkou, ze pustia
aj jeho syna. Od konca sedemdesiatych rokov zil v zapadnom
Berline a po podpise helsinskej dohody ho dcéra smela nav-
Stevovat raz rocne. Ked otec nihle zomrel na infarkt, Cubu
Lesnt odmietli pustit na pohreb, pretoze v tom roku ho uz raz
navstivila: ,Viaze sa s tym taka smiesna historka, ktora vystizne
ilustruje, aky bol vtedy rezim. V literarnej agenture LITA, kde
som pracovala, sme mali sekretarku. Vsetci vedeli, Ze ma prob-
lémy finan¢né, rodinné aj zdravotné. Také chudatko.“ Ked tato
zena pocula, v ¢om je problém, vyhlasila, ze to vybavi. Zobrala
L. Lesnu na policiu, opakovane ukazovala policajtom nejaky
preukaz a napokon sa dostali az k nacelnikovi: ,, Vysiel nacelnik,
vosli sme do jeho kancelarie - to si fakt nevymyslam - a on
hovori: ,Nech sa paci, ¢o si zelate, aky je problém?° A ona:
,Moju kolegynu nechcete pustit na pohreb jej otca.” A on na
to: ,A preco by sme ju nepustili a eSte aj na pohreb? Ved urcite!
Tak dajte mi pas!‘ (...) Tak isiel do dalSej miestnosti a vratil sa
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0 10 minut s mojim pasom v ruke. Predo mnou dal ta peciatku:
,Nech sa paci, $tastna cestu.® A odisli sme prec.“”” (Gyarfasova
2023: 135-136)

Zaujem represivnych organov vyvolavali uz prejavy sym-
patii k izraelskym Sportovcom: ,Ked sa hral nejaky zdpas
a prisli sem izraelski basketbalisti, my, ja, so svojim synom, sme
boli na tychto zapasoch, my sme boli sndd traja-styria, ktori
vykrikovali, ze Izrael do toho, Izrael do toho, a, samozrejme, my
sme boli hned stredobodom pozornosti STB a na druhy deri sme
boli uz na Februdrke.“ (OH, Muz 1932/48)

Skutoc¢nost, Ze Stitna bezpecnost venovala zvysenti pozor-
nost zidovskej mladezi, ilustruje pribeh (vtedy) mladého muza,
ktory sthlasil so spolupracou. Bol ,nasmerovany po problema-
tike ,zidovsky nacionalizmus“ s cielom ,rozpracovavat expo-
nentov zidovského nacionalizmu, sionizmu a antisovietizmu,
zistovat a dokumentovat ich ¢innost a ich styky na sionistické
centra® Jeho tlohou bolo zamerat sa v prvom rade na zidov-
sku mladez, jej aktivity a organizatorov. Mal dalej ,,odhalovat
iniciatorov a organizatorov stretnuti zidovskej mladeze, sio-
nistického hnutia, ich zamery, formy a ciele protisocialistickej
¢innosti. Zistovat dalSich nositelov a exponentov zidovského
nacionalizmu, preverovat poznatky o ich ¢innosti, prejavoch
a stykoch® (M, AA)™®

Hoci doty¢ny sa usiloval uvadzat ¢im menej mien a inych
konkrétnych dajov, aj vieobecné informacie boli pre StB dole-
zité. Metddou snehovej gule mohli identifikovat a predvolavat
dalsich ,,zidovskych nacionalistov® a uvadzanim konkrétnych,
hoci nepodstatnych detailov vytvarali vo verejnosti pocit, ze
Statna bezpecnost ,,je viade a vie vsetko®

Zivoty mnohych stéasnikov ovplyvnilo uznesenie zasada-
nia UV KSC v januéri 1970 o vymene stranickych legitimacii
a s tym spojené ,,previerky“: ,, Velky zapas na zachranu socializ-
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mu v CSSR napriek vietkym usiliam zlikvidovat komunistickt
stranu ako marxisticko-leninsku a internacionalnu silu podro-
bil skuske kazdého ceskoslovenského komunistu. Vysledok tej-
to skusky sa stal hlavnou stucastou individualneho hodnotenia
celkovych postojov kazdého ¢lena strany na stranickych poho-
voroch. Komunistick4 strana Ceskoslovenska sa rozisla s vyse
patinou svojich predoslych clenov, ktori v kritickom obdobi
neobstali, lebo ich postoje nezodpovedali narokom kladenym
na komunistov. Previerka organizacne upevnila a ideovo posil-
nila celt stranu a utvorila podmienky pre plnenie jej dejinného
poslania ako avantgardy socialistickej spolocnosti.“'”” V ramci
previerok sa zidia neraz stretli s otvorenymi prejavmi antisemi-
tizmu. Modelovym prikladom je spomienka Zeny, ktora prezila
tri roky v koncentracnom tabore Auschwitz:

»No a ked sa preverovalo potom v sedemdesiatych rokoch,
tak som prisla pred tu preverovaciu komisiu a prva otdzka bola,
to bola obvykld: ,Co ste hovorili k vstupu vojsk?‘ A ja som po-
vedala: ,Bola som Sokovand.” A na to mi ten jeden preverovac
povedal: ,Samozrejme, vy ste cakali nemecké vojskd. Na to som
ja povedala: ,Samozrejme. Po tri aj stvrt roku Osviencimu som
ich cakala.“ A od tej chvile som neprehovorila ani slovo. Oni
do mna dorazali atakdalej, a potom mi povedali, Ze: ,Sudruzka
Schwalbovd, chodte von, my sa poradime.” Som povedala: ,Vy
sa neporadite, vy to uz mdte uzavreté. Kludne mi to moZete
precitat.* (...)

No tak, co vam mam povedat. Vyhodili ma dva razy z Uni-
verzity Komenského, vyhodili ma z roboty, zo studia a este vam
poviem to, Ze sa mdm, ako vy ste sa ma pytali, ako som to presla.
Viete, ja som vZdycky verila v cloveka. Je to dokonca komické po
tom vseckom. Ja som dostala tolko faciek v Zivote, co som vdm
len tund spomenula, ale vidycky som verila v ¢loveka, a verim aj
dnes.“ (OH, Zena 1915/10)
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Vysledky previerok sa neraz negativne premietli aj do spolo-
¢enskych a priatelskych vztahov:

»A najhorsie bolo, ked najlepsi..., takzvany najlepsi kamarat
(...) toto je to strasné, Ze ten systém co z ludi robi. Moznd, ze
ja by som bola taka istd, keby nie som bola ja postihnutd, hej.
Nezdravili, nechodili k ndm, Ziva noha nevstupovala. Sa bali na
ulici stretavat, lebo 70. roky boli strasné. PretoZe strasne velku
masu ludi postihlo, ale 50. roky, ked niekoho zastihlo, tak bolo
drastickejsie, hej. Aj s mnohymi, s ktorymi som aj teraz, co aj
denne sa stretdavam, tiez nechodili. Sa bdli.“ (OH, Zena 1924/7)

S novou realitou po nastupe normalizacie sa museli vyrov-
nat nielen prezivsi holokaust, ale aj ich potomkovia, oznacovani
aj terminmi ,,deti holokaustu® alebo ,,druha generacia“ Mladi
ludia v 60. rokoch 20. storocia nielen zazivali nastup hippies,
Beatles ¢i Rolling Stones, ale aj ¢iastocne uvolnené cestovanie.
S tym sa spajalo spoznavanie judaizmu a zidovskej kultury, ale
tiez dejin, politickej situacie a zivota Statu Izrael. V predchadza-
jucej kapitole sme uviedli, Ze v rokoch 1968 a 1969 niekolko
skupin zidovskej mladeze stravilo prazdniny v Izraeli. V 70.
rokoch ich za tieto ,,hriechy* ,,vytazovala“ $tB. Prvou indiciou
na vySetrovanie bol fakt, ze sa im vobec podarilo vycestovat
do ,kapitalistického zahranic¢ia“ - teda k tzv. ,,vonkajsiemu
nepriatelovi‘. Vdaka vypocuvaniu viacerych ucastnikov tychto
taborov disponovala StB informdciami, ze mladeZ ,bola tam
silne ideologicky ovplyviiovana a nahovarana k emigracii“*®
Co, samozrejme a prirodzene, bola. V demokratickom politic-
kom systéme, ktory akceptuje obc¢ianske a fudské prava vratane
slobodného rozhodovania sa jednotlivca kym chce byt a kde
chce zit, by sa nad tym nik nepozastavoval. Totalitny rezim,
ktory chcel kontrolovat a ovladat vsetky aspekty Zivota spo-
lo¢nosti vratane verbalnych prejavov, vnimal podobné aktivity
ako diverzné ¢i nepriatelské voci systému. V horSom pripade
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v roku 1975 (foto P.S., AA)
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mohla $tB voéi jednotlivcom vzniest obvinenie, vi¢sinou boli
vsak postihnuti v osobnom ¢i profesijnom zivote. Jeden z ucast-
nikov letnych taborov v Izraeli, kde bol v roku 1969 este ako
$estnastrocny stredoskolak, uvadza, Ze sa o neho rezim zaujimal
uz od vysokoskolskych cias. Tento pobyt a skutoc¢nost, ze po-
chadzal zo Zidovskej rodiny, sa odrazil v jeho neskorSom Zivote:
»To sa mi vratilo ako bumerang, ked som promoval v 76. roku.
Zvizdci pisali kadrové posudky na kazdého Studenta a ja som si
popri chemickej fakulte robil aj pedagogické minimum a mal som
byt promovany na stredoskolského profesora (...) A... i to bola
zavist, ¢i zIy umysel, zvizdci mi napisali do kadrového posudku, Ze
na kolko moje ndzory nie si v linii s ndzormi nasej komunistickej
strany, nedoporucujii, aby som aj po promocidch mohol niekde
ucit, aby som s tym nenakazil mlddez. No a toto bolo tak strmé
a tak nebezpecné, vedeli co napisat, ze veduci katedry... ... si ma
dal zavolat aj s mojim vediicim diplomovky. Povedali mi, ze ked
toto sa nezmeni, ...tak on ma nemoZe pripustit k Statniciam.

»-..Pokracovalo to tym, ze hned po skole som nastupil zdklad-
nii vojenskii sluzbu ako absolvent —teda na jeden rok a prekladali
ma... ... A jeden major, ktory robil na divizii, ma si dal zavolat
a Ze vie, Ze ja sa informujem, Ze preco musim odist. TakZe on mi
to vysvetli, ale najprv nech mu ja poviem, ze kde mam pribuzen-
stvo. A ja som povedal - no v Madarsku mdme pribuznych, (...)
ale inych pribuznych nemame, neviem o tom. A dd sa povedat,
Ze dost naivne a ja som ani netusil, Ze oni sa pytajii na mojho
stryka, ktory Zije v Izraeli (...) A povedal mi ten major, Ze ale ved
nehovorite o svojom strykovi, ktory je v Izraeli. Hovorim — mate
pravdu, ja som myslel, Ze chcete vediet len tych, s ktorymi mdme
kontakty, co sa navstevujeme. A on hovori — no ale vy ste ho aj
navstivili. Hovorim ano! Bol som tam v Sestdesiatom deviatom
a uz je sedemdesiaty Siesty i siedmy rok. A to bolo dost ddvno
odvtedy. Ja nie som s nim v kontakte.“ (G2, Muz, 1952, AA)
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V nasledujucich rokoch sa jeho nechcené styky s StB
opat zopakovali v roku 1980, ked ho v praci vyhladali dvaja
prislusnici StB tentokrat ako reminiscencia na rok 1968. Po
dlhom c¢akani na ,Februarke“ v Bratislave, kde sidlila StB,
prisiel jeden prislusnik a Zovialne sa s nim zacal bavit: ,No
viete, my by sme sa len chceli vds opytat par veci, i viete, kto je
Pali. Hovorim, samozrejme, viem, tu byva v Bratislave, dom mad
v Dunajskej Strede. Ci viem, Bandy. Hovorim viem, to je mdj
bratranec. Byva v Bratislave. No a potom sa zacali pytat na Du-
najskostredcanov - ¢&i viem, kto je Arpi, Tibi. Hovorim dno, tych
pozndm. No ale vtedy mi uz tak zacalo svitat - ale ja pozndam
aj Petyho, aj Laciho pozndm Dusiho - hovorim — preco sa ma
nepytate aj na tych? Preco sa ma pytate na samych Zidov? (...)
Tak on mi zacal vysvetlovat, ze viete, v 68 ked tu boli tie zmeny,
tak to vsetko organizovali Zidia. A za vsetkym bol Goldstucker,
Ota Sik, Kriegel...“ (G2, Muz, 1952, AA)

StB kontrolovala nielen politické aspekty Zivota zidovskej
komunity. Podozrenie a pripadné represalie hrozili aj v pripa-
de aktivit na zidovskom kazdodennom a sviato¢nom Zivote.
Prikladom st spomienky manzelov na ich svadbu a narodenie
syna: ,, TakzZe civilny sobds sme mali tu, no ale ocakdvalo sa od
nas, kedze mojho manzela, kvdzi druhy otec, kedze jemu otecko
zomrel, ked mal sedemndst rokov a mamicka sa este raz vydala za
jedného pana, ktorému zase manzelka zomrela velmi skoro, a bol
rosekul® v zidovskej obci, v Kosiciach, tak ani neprichddzalo do
uvahy z jeho strany, Zeby sme neboli mali chupe.”” Ale ja ucitel-
ka, ako ja mézem mat v KoSiciach chupe? Ja ucitelka sa rovnal
socidalny pracovnik za tazkej totality. Kde by som ja mohla ist do
synagogy, kde by som ja mohla viest Zidovsky Zivot. Vieme, Ze tu
v Kosiciach bolo oddelenie, ktoré vieme vsetci, tak sme potom
rozhodli, Ze mesiac po civilnom sobdsi pojdeme do Madarska,
do Miskolca, viacerymi autami. Vtedy prejst cez hranicu asi tak
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lahké nebolo, to boli najtazsie roky, skutocne. Tak sme isli viacej
aut. Jedny mali svadobné Saty, jedny, my sme nemali svadobné
saty a sme to chystali pdr dni stratégiu prechodu hranic. To si dnes
nikto nevie predstavit, Ze kto bude mat kyticu, ten pojde s tym, ten
s tym. Nastastie nikoho nenapadlo, Ze ma doma svadobné Saty
a nie je tam nevesta. A ked som prisla do Miskolca, prisiel tam
jeden rabin. Neviem si spomentit na meno, a on, on celkom nechcel
verit, Ze ja som Zidovského povodu, lebo moje meno bolo velmi slo-
venské, tak on ma zavolal a sa ma pyta, Ze ty si Zidovka? Hovorim:
,Ano.“ No s tlmocnikom, vtedy som nevedela madarsky. Dneska
uz trosku viem. Tak sa ma pyta s tlmocnikom, Ze ¢o ja viem o Zi-
dovstve. Ja hovorim: ,Ja viem vsetko.“ (G2, Zena 1948/3, AA)

Na toto rozpravanie plynule nadvizuje spomienka jej man-
zela:

»Ked sa ndm narodil Robert, tak po dsmom dni sme nemohli

mat brit mila,*®

za sociku podotykam, v sedemdesiatom tretom
roku, lebo mal zvyseny bilirubin, bol Zlty a tak dalej, a tak da-
lej. Tak az na tridsiaty den to bolo, preto, lebo v tom case medzi
Slovenskom a Madarskom bola hranica uzavretd, lebo bola ne-
jaka choroba krav. Takze uzavreli hranice. Z Madarska nemohol
Ziaden mohel.* Tak este v Kosiciach pan F. vybavil cez Vieden
telefonicky, ze z Viedne prisli ortodoxni rabini s mohelom a do-
razili do Kezmarku na dvoch velikdnskych mercedesoch. Vies si
predstavit, ¢o to znamenalo v KeZmarku. To bola revoliicia. To
ako keby bol dosiel cirkus Kludsky do Kezmarku. Vystipili ludia
v kaftanoch, s klobiikmi, vsetkym moznym a doniesli od jedla
po kompoty, po lyzicky, po vidlicky vsetko. Samozrejme, museli
sme odovzdat ulohu kvatera,® ako cestného kvatera tomu pad-
novi Kestenbaumovi, ktory prisiel z Viedne. To bol nejaky vel-
kopodnikatel, majitel nejakého textilného zdvodu na metrovy
textil a niekolkych obchodov vo Viedni. Nikdy v Zivote som sa
nepresvedcoval, Ze i to bolo tak alebo nebolo tak. Ale dosiel,
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vSetko vybavil, samozrejme, velkd radost. Mohel si spravil svoju
ulohu, povedal mi, co mam robit po tie ostatné dni, ked on odide.
A po Styroch-piatich hodindch nasadli do mercedesov a odisli.

Vtedy ma ani nenapadlo, Ze by ich eventudlne mohli sledo-
vat, ¢o bolo samozrejmé, Ze ich sledovali. A ten pan E, ktory bol
z Kosic, najvicsim nepriatelom socialistického zriadenia, bol,
samozrejme, sledovany tak isto, Ze prisiel do Kezmarku.

Asi o tri alebo Styri tyZdne nato prisla jedna celd suita z Ko-
sic na jednej velkej volge. My sme mali ist akurdt na cvicenie,
vojenské cvicenie strelby. Mal som ist ako lekdr. Vecer sme mali
nakladat vagony, uz pri nakladani vagonov som mal byt ako
zdravotnik, ako lekdr. Samozrejme, poobede som dostal odkaz
od velitela, aby som sa ihned dostavil do kasdrni. Tak som ho
neposliichol, samozrejme, lebo ja som vedel, Ze odchddzam do
Humenného na strelnicu. Ale o chvilu dosiel dalsi kuriér, Ze ked
nie, tak ma strc¢i do basy. Tak som sa tam dostavil. Samozrejme,
tam na mna cakali traja ludia zo stdtnej bezpecnosti a teraz za-
cali vypocuvat a tak dalej, a tak dalej.“ (G2, Muz 1947/5, AA)

Uz skor sme spominali zaujem StB o Zidovskt mladez. Boli
to Casto ucastnici letnych taborov urcenych pre mladych zidov
zo socialistického bloku v Izraeli, Juhoslavii, Rakusku ¢i Ru-
munsku (viac Bumova 2006a), ale aj mladi, ktori sa stretavali pri
roznych aktivitach organizovanych spontanne ¢i zidovskymi
obcami. Z pohladu tajnych sluzieb bola prave zidovska mlada
generacia zaujmovou skupinou ,nepriatelskych sionistickych
organizacii® Ich ciefom mala byt jej sionisticka prevychova*®
a nasmerovanie k uzatvaraniu zidovskych (StB pouzivala vyraz
~rasovych“) manzelstiev, comu chceli ,estébaci a rezim za-
branit. (Ako mnohé iné rezimy pred nimi, aj komunisti chceli
docielit uplna asimilaciu a sekularizaciu/ateizaciu zidovskej
mensiny.) Cez nasadenych agentov priamo v radoch mladeze,
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StB zbierala informacie o chystanych ¢i uskuto¢nenych (Casto
spontannych) aktivitach. Tie prebiehali v sikromnych bytoch,
v Kuchyni na Zamockej ulici v Bratislave*” ¢i v prostredi ostat-
nych ZNO, alebo pri nahodnych kontaktoch. Ak malo dojst
k pocetnejsej ucasti, zasiahla.

Jednou z nich bola oslava zidovského sviatku Purim?® v ro-
ku 1973 v Novych Zamkoch, ¢o je (okrem iné¢ho) urcita obdoba
karnevalu.?” Organizatori pozyvali na zdbavu aj ostatné ZNO
v kraji, vysokoskolakov a dalsich jednotlivcov. Na zasah proti
konaniu tejto akcie vyuzili tajné sluzby zamienku, Ze organizac-
ny vybor nepoziadal o povolenie prislusné institticie. V ramci
tohto banalneho ,,pripadu“ $tB vypoc&tvala a zastrajovala osem
Tudi z pripravného vyboru a predstavenstva ZNO. Vysledkom
bolo dvadsat stran zapisnic a potvrdenie ich zameru zorganizo-
vat purimovt zabavu. Sekundérne ziskala StB aj databazu ¢lenov
ZNO, ktoré bola povodne stcastou spisu. Okrem nej sa v fiom
nachadzal aj zoznam osob, ktoré dalej evidovala medzi tzv.
»zidovskymi nacionalistami“?'’ Vysledkom bol vSak skutocny
utlm hromadnych aktivit (vratane ucasti na bohosluzbach), ale
aj konstatovanie, ze mladez ,,...nadalej pokracuje v nedovolenom
stretdvani sa... "' Organizator podujatia, nazvime ho Max, si na
tieto udalosti spominal takto: ,,...StB cez osobné oddelenie ma uz
hladali predosly stvrtok alebo piatok. Pred 6smou mi $éf povedal,
Ze mam navstevu na vratnici, aby som tam Siel (nepovedal kto).
StB ma uz cakalo. Len tolko mi povedali, Ze sa ma chcti spytat nie-
kolko otdzok na 1-2 hodiny. Nedali mi mozZnost ani ist nazad do
mojej kanceldrie a vyzdvihnut moju tasku... Nasadili ma do Vol-
gy ako krimindla. Styria prisli po mnia a odviezli ma na policiu...
Cely vysluch osem hodin - bez stravy... (...) Stdle v miestnosti boli
minimdlne dvaja estébdci a po 1-2 hodindch sa striedali, jeden
druhého dopliovali, nenechali ma ani jednu mintitu bez otdazok...
(...) Témy ,konverzdcie: zacalo to v roku 1968, ked bolo vela
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Podpisany suhlas s dobrovolnou spolupracou
so Statnou bezpec¢nostou.
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mladych, ktori isli do Izraela na asi tri mesiace, asi 300 — 400, vel-
mi vela ich zostalo v Izraeli... Otdzky: ako to bolo organizované,
kto zobral pasy do Viedne na vizum..., aké boli programy, co sme
tam robili atd. Otdzky boli kladené roznym sposobom, na rovnakii
tému, pre rovnaky ciel... - ich cielom bolo prichytit mna, kde by
na mna mohli nasit nieco, lenze strasne rychlo som prisiel na ich
trik, takze ja som bol krok pred nimi, moj mozog horel horticavou.
Natlak, strach! Mali eminentny zdujem, aby ma vypracovali ako
jeden z nich — donasac. Slubovali hory-doly, majii dosah na moj
progress, napr. v robote, chceli, aby som bol kvalitny dondsac - co
je proti mojej srsti. Naznacili mi, ak poviem nie, majii moZnost
zmenit moj zivot za velmi neprijemny...“ (G2, Muz, 1947, AA)

Zasahy tajnych sluzieb do vnutra komunity vytvarali apa-
tiu, obozretnost a mali angazovanost jej clenov. V roku 1976
sa konalo v ZNO v Bratislave chanukové stretnutie, o ktorom
infiltrovany agent informoval, Ze tu bola obmedzena ucast.
V porovnani s minulymi rokmi prisla iba tretina az polovica
mladych. V sprave spominal aj ,,...mensiu druznost, znizeny
zdujem o nadviazanie kontaktu, nedovera a isty nezdujem, ako
aj chybanie istej politickej tématiky v rozhovoroch“*'* Sprava
uvadza aj rozhovor s Maxom, ktory sa stazoval na upadok ak-
tivit v Novych Zamkoch pre tlak zo strany StB, ale aj vplyvom
zmenenych zivotnych situdcii. Mladi vstupovali do manzelstiev
a ich zaujmy sa sustredili na novozalozené rodiny. Aj Max uva-
dzal, 7e ,stratil chut a odvahu byt ¢inny“* Jeho pribeh s StB
vsak pokracoval. V roku 1977 bol ziskany I. spravou FMV ako
tajny spolupracovnik (TS). Podla jeho vlastnych slov podpisal,
pretoze v spolupraci videl moznost emigracie: ,, Vedel som, Ze
kolko kde majui od koho (informacii — pozn. autorov) a Ze v bu-
diicnosti, ak sa mi podari odist odtialto z Ceskoslovenska mojou
cestou, Ze by som mohol odist cez nich. (...) Asi preto som to pod-
pisal a preto som to robil, o som robil.“ (G2, Muz, 1947, AA) Ale
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ZIDOVSKA NABOZENSKA OBEC VBRATISLAVE

80100 Smeralova ulica 211 —reicron 334557

Cislo: © Bratislava

19
Vors 29.1.1986

K Vdimu cislu:

B- B E. % W T E

Fozorne s obavami a Gzkoafou v grdel sledujeme aks najmé v pos-—
lednej dobe ubdda vermych, dobryjeh &lencv nasej svéiel obee, kiord
sa &asto obetave ziastfiovell srevideine dennych modlitieb. Konali
tak z hibky svojho presvedfenia a viery, ktore] sostzli verni do
k.o‘r}ca. gvojho Ziveta, Smitime za tymito tshojrinm (Sistymil & kedoj-
5fm (evitymi), ktorym bole dochddzke ¥ minjamu napliou Ziveise.

Méme #ial aj mmoho starych = cher dlenev obee, ktori by
o 4

radi vykondvsli svoju dennd povinnost dechddeken na missia naSich
medlitieb, ktorym ale ich stev zobrafinje dfast ne bohesluZbichi.

Hiektori nadi spoluverisci pochepili situdeiun, v kitorej aa

nadz chee nechddze e stali sa ngvinil, rprevidelaimi nfkmi nm-=

gich pobo¥nosti. Fial je to len niekolko jednetlivcov, kScorl svo-

jou ehvdlihodnouw pritomnostoun rem@fu zebezpedit pravidelny s trva-
1y minjan.

Sme preavedfent, Ze by i tym nefim dlenom, Lserd sa zifast-
Bujd pravideIne bohoslufieb, nebolo Tehostajné ak by v deiitIshr-

— " meit" nemali mo¥nost pomodlit ass kedil za svejich drahych zos-
nuljeh s minjenom,

T tejte situdcii sa cbraciame na aadich brsilslavakyeh ve-
riscich, aby nepripustili stav, Ze nafou lelicstaincsfou by mohle
siovo Fofie v nafom mesie zaniknit. FPredafavenstve ndbofsnske] ob-
ce apeluje s prosi, =by ste urcbili vietke pre zachovanie minja-
mi, ktory je zédsadnou podstatou exisiencie ndbo¥erske] choe

Ranné bohosluiby sa konsji pravidaTne wo viedny def v 7,30
& vefer toho Sasu 16,30 hed, Rammé modlithy v sobodu pravidelne
v 2,00 nod. Zmeny vefernych medlitieb vo viedny defl & v platok za
stanovuid meniscim sa stmrakom = zevasu se vypisujt [chlasujil
v symgége nae Heydukevej ulici.

Predstavenstve ZHO

rpis“—ssfm
Obeznik ZNO Bratislava ilustruje problémy s navstevou bohosluzieb.

Bol to nasledok emigraénej viny po auguste 1968 a pasivity velkej ¢asti
tych, ¢o sa rozhodli ostat (AA)
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aj ako tajny spolupracovnik bol nadalej sledovany. Z januara
1978 pochadza ,,zvodka sledovania® (viac Bumova 2006a: 96-
100), ktora je ukazkou rozsahu nedovery, ale tiez Sikanovania
a zneuzivania bezpecnostnych zloziek proti vlastnym obca-
nom: ,,07.25 hod. bol zachyteny SARI, ako vysiel z budovy HL.
STANICE v Bratislave k stanovi§tu TAXISLUZBY. Obleceny
bol: hneda kozusinova ciapka, hnedy kozuch, sedé nohavice,
Cierne topanky, v rukach mal ciernu pansku aktovku. Chow.
prirodzené...“ ,,...7.35 hod. vosiel SARI do predajne BAZAR
¢. 52. Chov. prirodzené. Tu presiel k pultu, otvoril svoju ¢iernu
aktovku, z ktorej vytiahol nejaky predmet zabaleny v papieri,
ktory ukazoval predavacke, pricom sa na nieco informoval. Po
2 min. SARI uvedent predajiiu opustil...“*"* Sledovacka dalej
podrobne popisuje kazdy presun Maxa - do interndtu SVST
J. Hronca (kde za zastavil pri nastenke a na WC), na Katedre
vedy a vyskumu, prechadzanie ulicami Vazovovou, Radlinskeé-
ho, Americkym namestim, Mickiewiczovou ulicou do kaviarne
Metropol, kde opat navstivil WC... a postupne jeho ,,flakanie®
sa po meste, nakukanie do obchodov, restaura¢nych zariadeni
(kde sa stretol aj s tzv. riadiacim orgdnom, t. j. prisluinikom StB,
ktorému mal podavat spravy). Kazdy presun a c¢innost si na
minuatu zaznamenané a jeho chovanie sa popisuje ako ,,priro-
dzené® Celé sledovanie vrcholi informaciou, ze 0 15.07 hod. na-
stupil na autobus ¢. 39, ,,neoznacil si cestovny listok a posadil sa
na posledné sedadlo po pravej strane...“,, Akcia“ bola odvolana
0 20.05 hod., ked sa po 4 a pol. hodine stale zdrziaval v jednom
bytovom dome.?"

Nakoniec tajna spolupraca skoncila velmi skoro, pretoze
sa vyhybal konkretizovaniu a prehlbovaniu poznatkov.”'® Za-
¢iatkom 80. rokov 20. storocia sa Maxovi podarilo emigrovat
cez Juhoslaviu a Rakusko do USA. Podla jeho svedectva malo
v priebehu 80. rokov 20. storoc¢ia emigrovat aj osem dalsich
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mladych Tudi z miestnej zidovskej komunity, ktori boli vypocu-
vani StB v rdmci akcie PURIM.

StB sa vsak zaujimala nielen o niboZensky orientované akcie,
ale aj o rozmanité skupiny sekularizovanych Zidov. K takymto
zdujmovym skupinam tajnych sluzieb patrili osobnosti spolo-
cenského, vedeckého, medialneho ¢i kulturneho prostredia.

Patril medzi nich aj pan P. K. Pracoval v jednom z kluco-
vych strategickych zavodov a potreboval sluzobne cestovat do
zahranicia. Na jeho spomienkach je pozoruhodné, Ze si dokazal
ziskat doveru prislusnika StB, ktory mal na starosti strategic-
kua oblast, v ktorej pracoval po ukonceni studia. Ten ho napr.
otvorene vystrihal pred prijatim ponuky rezimnych institacii
na pracu v zahranici. Po Case, ked ziskal istotu, ze nema zaujem
emigrovat, podpisoval mu odporucenia na ziskanie vycesto-
vacej dolozky. ,A mimo iného som chodil aj do zahranicia, tak
vlastne na sluzobné cesty ma potom uz aj tam pustil, ale pred
kazdou cestou to vzdycky bol pohovor s nejakym estébdkom, ktory
prisiel za mnou do roboty alebo si ma zavolali niekde... (...) A to
bola nekonecnd spoved a s kym, a preco a ako som isiel..., tak som
kluckoval, ale ja som sa ani s nikym nestykal v zahranici, to je fakt,
a s kym som bol, to boli skutocne obycajné pracovné cesty - ja som
sa vyhybal akymkolvek osobnym stretnutiam...“ (G1, Muz, 1938,
AA) Pohovory s prislusnikmi StB pred zahrani¢nou sluzobnou
cestou a nasledné napisanie spravy po prichode do republiky
boli beznou praxou, ktoru organy bezpecnosti vyzadovali za-
kazdym od obcanov CSSR. , Ale potom v 73. roku... (...) dostal
som pozvdanku, ze sa mam dostavit aj s pasom. (...) Prisiel po
mna taky chlapik..., kym sme sa dostali do tej miestnosti, tak sme
pochodili asi celii budovu..., sme chodili hore, dole, najviac ma
poplietli - to som si najviac zapamdtal, Ze sme skoncili na jednej
chodbe, tiplne posledné dvere vlavo to bolo. Tam sme vosli, posadili
ma do fotela, oni si sadli takto za stol dvaja predo mna a zacali
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ma spovedat. Ano. A vyloZzene ma nahovdrali na spoluprdcu s StB
atd. Ja som striktne teda vsetko odmietal, lebo som zo zdsady by
som nebol povedal... (...) ani som nemal ani najmensi zalusk spo-
lupracovat s nimi, lebo to mi bolo protivné cely Zivot takéto nieco,
takze vyhrdzali sa mi vselicim...“ (G1, Muz 1938, AA) Tato uda-
lost sa v skutocnosti udiala asi o dva roky neskoér - vo februari
1975 bol na pana P. K. ,,zavedeny® zvdzok preverovanej osoby
(PO) pod krycim menom PROJEKT. Ukonceny a ulozeny do
archivu bol este v tom istom roku - ¢o znamen4, Ze odmietol
spolupracovat.

Okolo roku 1973 si tajné sluzby vytypovali pana P. T., zna-
meho aj mimo zidovska komunitu: ,,Ja sa nepamdtim presne,
musim povedat, prvykrdt som dostal ozndamenie, kde mi telefo-
novali, Ze mam akysi problém s pasom, aby som sa dostavil na
pasové oddelenie. Som povedal - poslite mi pozvanku, lebo uz som
mal informdcie. Odpovedali - to sa neda pozvankou, musite sa
dostavit. Som tam isiel s pasom, prisiel som na pasové oddelenie,
tam mi povedali pardon, to tam naproti, nie k nam. No a takze
ma pozvali dvaja taki a do vytahu. Tak som odmietol nastiipit do
vytahu, lebo jeden priatel rozpraval, Ze vies, nenastip do vytahu,
lebo ta odvezii niekam a nikdy nevies, potom ta zase nepustia tri
tyZdne...“Ked odmietol navrhovant spolupracu s StB, ,,...zacali
byt hrubi, zacali rozpravat, Ze moje deti sa nezamestnaju — hovo-
rim — som slobodny - ale ked sa vam narodia, nedostanii sa do
gymndzia, vy nebudete uz nikdy nikam cestovat. Vam odoberieme
pas. Hovorim - zoberte si co chcete... (...) Nikdy som nic nepodpi-
sal. Odmietol som s nimi spolupracovat.“ (G1, Muz, 1941, AA)

Z&ujem StB o obidvoch panov (vratane dalsich) viak ne-
utichal. Od roku 1978 rozpracovavala tzv. zaujmové osoby
»zidovského povodu, najmd nositelov sionizmu a Zidovského
nacionalizmu, grupujucich sa prevazne z prostredia inteligencie
nejudaistického smeru“*"’
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Dévody, preco o nich ziskavala informacie boli rézne: udr-
ziavanie $irokych stykov s osobami zidovského povodu z radov
zidovskej inteligencie; stretavanie sa na sukromnych bytoch
a v letnych mesiacoch na kupaliskach Zlaté piesky a Tehelné
pole v Bratislave (,...pri tychto prilezitostiach sa Zidovska in-
teligencia navzdjom spozndva a tieZ rozoberajii otdzky tykajiice
sa politiky statu Izrael a udalosti na Strednom vychode...“*'®);
vycestovanie do ,kapitalistického zahranicia“ a Izraela, kde sa,
podla tvrdeni StB, stykali so zahrani¢nou emigraciou; alebo
boli sucastou stretnuti zidovskej mladeze v adolescentnom
obdobi...?"” K obidvom pianom StB zaviedla spisy (viac po-
zri Bumova 2006a: 91 a n.), jeden z nich bol dokonca vedeny
ako kandidat tajnej spoluprace. , Tento pan M. ma navstevoval
raz tak za mesiac, potom raz tak za dva tyZdne... Furt ma volal
niekde do Metropolky — som odmietol, pretoZe som povedal, ja sa
neddm s vami fotit a podobné veci, hovorim, aby to potom bolo
pre vydieranie...“ (...) Po par mesiacoch vymyslenej diagnozy,
ktoru mu ,lie¢il“ ,,...potom uz dal pokoj. Potom sa ma nakoniec
pytal, co moze pre minia urobit. Tak som mu povedal, Ze sa moze
na mna s prepdacenim vytentovat®. (G1, Muz, 1941, AA) Jeho spis
bol obnoveny v marci 1987 a prekategorizovany na spis preve-
rovanej osoby (PO) (v podobnej kategorii bol vedeny aj p. P. K.).
V decembri 1989 bol spis zniceny.

Intenzivne aktivity StB prebiehali este aj kratko pred novem-
brom 1989:,,V roku 1988 ma viedenské etnografické mizeum
pozvalo, aby som prednasal o urbannej etnoldgii na Slovensku.
Nedostal som vyjazdnu dolozku, ale Rakdsania pozvanie o rok
zopakovali. Najskor som musel absolvovat nevelmi prijemny
pohovor na StB spojeny s ponukou na spoluprdcu. Nechcti vraj
ni¢ zvlastneho, ale buduci rok bude v Bratislave slavisticky kon-
gres a tam pridu vselijaki Tudia. Oni len chct informaciu, ktori
z nich st $pioni a nie slavisti. Vysvetlil som, ze nie som folklo-
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rista, takze na kongrese sa vobec nezucastnim. Mozno ocenili
zdvorili formu odmietnutia, ale v juni 1989 ma do Rakuska
pustili. Ked som sa prihlasil na sekretariate viedenskej akadé-
mie, uradnicka sa dost podrazdene spytala, preco prichadzam
az teraz, ked ma pozyvali uz vlani. Vysvetlenie o vyjazdnej do-
lozke nedokazala pochopit.“ (Vrzgulova (ed.) — Salner 2020: 84)

Uz skor sme v roznych suvislostiach zmienili zvySeny zau-
jem zidov o emigraciu, ¢o malo vazne dosledky pre komunitny
a rodinny Zivot. Nejasna budicnost po okupacii vyvolavala di-
lemu, ¢i ostat, alebo odist. Nemala cast obyvatelstva sa rozhodla
pre druhu alternativu. Motivy sa pohybovali od obav z budu-
ceho politického vyvoja cez ekonomické argumenty, tizbu po
dobrodruzstve ¢i vacSej miere osobnej a nabozenskej slobody,
az po nesthlas s komunistickou ideoldgiou. Rezim tieto dovody
nerozliSoval. Kazdy pripad emigracie vnimal ako prejav nesu-
hlasu, odporu s jeho politikou, ¢o si verejne, samozrejme, ne-
priznaval. Zaroven deklaroval obavy z uniku bezpecnostnych,
vojenskych, technologickych, strategickych ¢i ekonomickych
informacii pre zahrani¢né spravodajské sluzby.

Emigracia (z pravneho hladiska bola definovana ako ,ne-
dovolené opustenie republiky“) predstavovala trestny cin, za
ktory hrozila strata slobody od $iestich mesiacov az do piatich
rokov (§ 109 Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb. zo dna
29. 11. 1961).2 Prakticky vsetci ,nelegalni“ emigranti boli
v nepritomnosti obzalovani a odsudeni, va¢sinou na 1 - 3 roky
vizenia. Pokial sa v zahrani¢i neangazovali proti CSSR, mohli
na zaklade uzneseni Konferencie o bezpecnosti a spolupraci
v Eurdpe (1975) ,urovnat svoje vztahy s rezimom®, museli ale
zaplatit ,pokutu” urc¢enu podla vysky ziskaného vzdelania. Toto
sa vztahovalo aj na ich deti, bez ohladu na to, ¢i sa narodili
v Ceskoslovensku, alebo az v emigracii.
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Ludia, ktori zvolili odchod, boli ntteni prerusit (alebo
vyrazne obmedzit) osobné kontakty s rodi¢mi, sirodencami
alebo s priatelmi, ktori ostali na Slovensku. Hlavnu formu
komunikacie predstavovali telefonaty, ¢o vSak tiez nebolo jed-
noducheé: ,, Telefondty boli drahé a vedeli sme, ze ich odpociivaju.
Viicsinou volali oni. Ked sme potrebovali zavolat, isli sme radsej
do telefonnej budky. Skvelé bolo, ked sa zahranicna predvolba
zmenila zo 7 na 0. Vtedy sa dalo volat za miestne hovorné. Sta-
cilo tusim 25 halierov a mohli ste hovorit, az kym vds z budky
nevystvali ini zdujemcovia. Ale aj vtedy sme si davali pozot, co
povieme.“ (G2, Muz, 1949, AA)

Rezim trestal nielen emigrantov, ale aj ich rodinnych
prislusnikov, ktori ostali v Ceskoslovensku. Mali obmedzeny
pristup k niektorym profesiam a funkciam, stazené moznosti
stredoskolského ¢i vysokoskolského studia, minimalne Sance
cestovat ,,na zapad“ V pripade komunistov bolo beznym ja-
vom vylucenie zo strany: ,,Otec bol aktivny clen KSC, az kym ho
v roku 1970 z nej (chvdla bohu) nevykopli, lebo jeho syn zradil
vlast a emigroval do Izraela. (...) Ked som mu blahoZelal, Ze ho
z tej partaje vykopli, skoro ma zabil a dalo mi to nemdlo nama-
hy ho presvedcit, ze akdkolvek diktatiira je nespravna a mylit si
socialnodemokratické citenie s komunizmom je vlastne omyl.“
(G2, Muz 1947, AA)

V case uvolnenejsieho turistického ruchu so zapadnymi kra-
jinami, sa od roku 1963 do maja 1967 rozhodlo z CSSR emig-
rovat 7403 obyvatelov.”! Tento stav kulminoval po udalostiach
21. augusta 1968 az do 8. oktobra 1969.% Podla predbeznych
odhadov tajnych sluzieb z 26. maja 1970, mimo republiku sa
nachadzalo 67 873%** ¢eskoslovenskych obcanov, z toho 11 853
zo Slovenska.”” V zahranici sa snazili ziskat politicky azyl alebo
povolenie na pobyt (ktory museli dostat aj z CSSR) napriklad
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z dovodu studia na vysokej Skole. V roku 1975 sa udaje o emig-
rantoch ustalili na cca 75 000.

Najviac tzv. ,poaugustovych utecencov®, ktori v roku 1968
zvolili emigraciu z CSSR, naslo azyl vo Svajciarsku (13 000),
Kanade (12 000), Rakuasku (10 000), NSR (9000), Izraeli (3500),
Australii (3100), Juhoafrickej republike a Svédsku (2500). Do
USA a Talianska ich emigrovalo cca 2000. Stovky dalsich sa
zdrziavali v ostatnych statoch Europy a v Latinskej Amerike.?
Vsetky tieto Staty bez problémov prijimali vysokoskolsky vzde-
lanych odbornikov, predovsetkym stavebnych a technickych
inzinierov?*”’ (viac Bumova 2006a).

Zidia volili emigraciu castej$ie nez prislusnici majority (po-
zri tiez Heitlingerova 2007: 138-142). Po auguste 1968 upred-
nostnilo toto riedenie priblizne 4500 Iudi. Vysledkom bol zanik
dalsich ZNO v dosledku nedostatoéného poctu ¢lenov. Kontak-
tom s nabozenskymi obcami sa vyhybali aj mnohi z tych, ¢o sa
rozhodli ostat. K ¢astym reakciam patril ,,utek do rodiny“ Na
zaklade generacne odovzdavanych skusenosti prave intimne
prostredie zidovskej rodiny slubovalo (vo vécsine pripadov
aj poskytovalo) ochranu pred vonkajsim ohrozenim. Rodina,
spolu s tzkym okruhom priatelov, pontikala potrebnu intimitu
na realizaciu zidovskych sviatkov ¢i diskusie na politicke, ale aj
zidovské témy, ktoré nebolo vhodné pertraktovat na verejnosti.

Pre pochopenie obdobia normalizacie je dolezité vsimnut
si fenomén humoru. V rokoch 1969 - 1989 sa v zidovskom
prostredi vytvorilo (aktualizovalo) a retazovito sirilo mnozstvo
vtipov, ktoré jednak pozitivne ovplyvnovali spoloc¢ensku atmo-
sféru, predovsetkym ale presne a kriticky definovali politicky
systém i kazdodenny zivot obyvatelov. Jedna z mnohych defi-
nicii opisala socializmus ako spolocenské zriadenie, v ktorom
sa na vsetko stoji a za vSetko sedi... Postoj k emigracii zhod-
notila pointa, podla ktorej mudry slovensky zid sa s hlipym
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slovenskym zidom bavi ,,z New Yorku telefonicky®. Kritické (z
pohladu rezimu ,,protistatne®) vtipy boli charakteristické nielen
obsahom, ale aj sposobom S$irenia. Rozpravali sa vylucne ,face
to face® v okruhu ,spolahlivych® znamych a $irili sa ustnou
formou. Vyssie spomenuty a verejne znamy pripad Jana L. Ka-
linu a jeho rodiny bol dostato¢nym varovanim a dovodom na
opatrnost. Posobilo tu presvedcenie, Ze StB bola vsadepritomna
a vsetko vedela, pretoze (podla jednej z point) ,kazdy stvrty je
tajny“. Nie nahodou sa ich rozpravanie glosovalo ako ,sutaz
o zlatd mrezu®.

Potreba pertraktovat verejné dianie, kombinovana s obavou
pred ,prezradenim® kritickych nazorov a naslednym trestom,
vytvorila $pecificki subkulturu spravania, ktord mozno ozna-
¢it ako ,zivot s maskou® (Salner 1993: 6) Postupne sa vyvinuli
rozdielne formy komunikacie pre styk s uradmi, na verejnosti,
pri telefonovani, s priatelmi, pred detmi atd. Nazory, postoje,
informacie boli starostlivo selektované. Podla Josefa Kander-
ta ,dolezité je, o deti nesmeli hovorit na verejnosti a najma
ucitefom/ucitelkdm®. Zdoraznil $tyri tabuizované okruhy: ro-
dinné histdrie; emigranti a vdzneni clenovia rodiny; byvaly, ale
aj sucasny majetok rodiny; a napokon nazory clenov rodiny.
(Kandert 1993: 3)

Po tejto odbocke sa vratime k emigracii. Zidovski emigran-
ti mali vyhodu v tom, Ze pokial poziadali o pomoc zidovské
organizacie HIAS a JOINT, ziskali od nich podporu v rozsahu
2000 - 5000 silingov. To boli, mimochodom, tie zidovské emi-
grantské centra, ktoré sa spominali v tajnych dokumentoch
StB (existuju dodnes a poméhaju so zidovskym pristahovalec-
tvom do Izraela). Zidia, ktori sa rozhodli zit v Izraeli, nakon-
taktovali SOCHNUT vo Viedni, ktory ich po prevereni do 24
hodin letecky prepravil do Erec Izrael. Ako prislusnici zidov-
skej komunity automaticky ziskali narok na izraelské Statne
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obcianstvo. Zaroven im sionistické urady poskytli Startovacie
finan¢né prostriedky na vytvorenie nového domova v Izrae-
li. V roku 1973 mohli oslovit aj organizaciu pre emigrantov
Information Resource Centre vo Viedni. Po prevereni ich
umiestnili do penzidnov alebo zbernych taborov v Rakusku ¢i
Taliansku, odkial postupne emigrovali na Zapad. Podla nasle-
dujuceho svedectva je pravdepodobné, ze uvedeny model fun-
goval aj v roku 1982. ,A mia usmernili cez Sochnut, ja neviem
presne - za par dni, moZno dva dni do Talianska, Rima...“ (...)
... To uz bol HIAS, nam vysvetlili, Ze ako sa Zije tam, co treba,
kde treba, ako treba ndjst toto, tak nam dali adresy a usmernili
nds. Povedali nam, Ze pdjdete tam a tam... — oni nam dali recept.
...A tam ma tiez vypocuvali na americkom konzuldte - Ze preco,
naco, zaco, ako, komu a podobny rozhovor... - teda toto bolo
FBL (...) ...Ze preco mdm zdujem. Ja som im povedal Ze som
Zid a nechcem Zit v komunistickom $tdte. Mi nedaji moZnost
praktizovat, comu belive, co citim. A tam neni freedom, sloboda,
ja nemozem Zit bez slobody, ja nemozem dychat ten komunistic-
ky vzduch. Netrvalo to dlho, ja neviem, menej nez hodinu.“ (G2,
Muz, 1947, AA)

Vsetci utecenci museli v taboroch prejst vysluchmi bez-
pecnostnych sluzieb. Vynimku mali len ti, ktori emigrovali
k pribuznym a ti sa za nich zarucili. Podla informacii StB,
»hepriatelské rozviedky“ ziskavali informacie o vSetkom - od
identity utecenca, cez rodinné a socialne pomery, az po spolo-
&ensku a politicka situaciu v CSSR. Zaujimali sa aj o bezpecnost
ceskoslovenskych hranic, dislokaciu utvarov pohranicnej stra-
ze, hranicné prechody, ktoré emigranti pouzili. Vyzadovali ich
zakreslenie na mape a zdovodnenie, preco si vybrali prave tuto
cestu a pozadie uteku.””® Velku pozornost venovali zahranic-
né rozviedky rozmiestneniu vojenskych institucii, velitelstiev
a dal$im strategickym a vojenskym informaciam.*
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»ANTISIONIZMUS“ REZIMU

Zidovska komunita tvorila iba jednu z viacerych, z hladiska
komunistickej moci ,nelojalnych® skupin obyvatelstva. Do tejto
kategorie rezim radil vSetky nabozenské a etnické denominacie
a od svojho nastupu k moci sa snazil ziskat nad nimi kontrolu.
Pocitoval totiz opravnené obavy, ze v tychto spolocenstvach by
mohli vznikat (a prirodzene aj vznikali) prejavy odporu ako
reakcia na potlacanie obcianskych, Iudskych a nabozenskych
prav. Vo vztahu rezimu k zidovskej komunite sa odrazilo, ze
aj Komunisticka strana cerpala z antizidovskych predsud-
kov a stereotypov (tzv. starého antisemitizmu/antijudaizmu
(Laqueur 2007: 9-16)) a, samozrejme, aj z konspiracnych te-
orii o zidovskom ovladnuti sveta a povojnového Iavicového
antisionizmu. (Laqueur 2007: 159 a n.) Vyvoj vztahov medzi
zidovskou komunitou a $tatom mozeme sledovat aj na zdro-
jovom materidli z archivov StB. V povojnovych rokoch sa
sustredovala primdrne na zahrani¢né nepriatelské rozviedky,
pripadne sledovala prepojenia ZNO na podporné Zzidovské
organizacie. V obdobi normalizacie ale povazovala za nelojalnu
az oportunisticku voci rezimu zidovska komunitu ako celok.
Konspirativne obvinenia zidovskych intelektualov z vyvolania
»kontrarevolucie“ a spomenuta rezolucia OSN z roku 1975 od-
sudzujuca sionizmus, dali rezimu do ruk nastroje na otvoreny
»pohon® na zidov (v dobovej terminoldgii sionistov**’). Napri-
klad este v roku 1982 sa (podla informacii pana P. T.) tdajne
pripravoval proces, kde mal byt sudeny ako hlava sionistickej
skupiny. Svedectvo mu po pade rezimu poskytol jeho byvaly
kolega, ktory pod natlakom StB ... podpisal na msa udanie. On
sa k tomu bol priznat: Ze sa to asi dozviete, na mna robili natlak,
Ze vy ste Séf sionistického hnutia“ (G1, Muz, 1941, AA)

Tento stav trval az do vypuknutia NeZnej revoldcie v no-
vembri 1989.
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KoNIEC A zACIATOK (ROKY 1985 — 1992)

V pociatkoch normalizacie veduce posty v strane a State
obsadili ,,ortodoxni“ komunisti, odsunuti v reformnom obdobi
na vedlajsiu kolaj. Rychlo vytlacili aj posledné zvysky reforma-
torov, ktori dufali, ze sa podari zachranit aspon ¢ast nedavnych
reforiem. Viaceri z nich boli odporcami Gustava Husaka, ktory
v usili udrzat si svoje postavenie, pod tlakom z Moskvy zacal
razit probreznevsku a protireformnu politiku. Tito nie velmi
schopni ,,politruci® sa dokazali udrzat vo funkciach az do od-
volania Gustava Huséka z pozicie prvého tajomnika KSC kon-
com roku 1987 (a niektori az do padu rezimu v roku 1989). Na
Slovensku tymto kadrom pomohlo, Ze v prvej normalizacnej
dekade, vdaka intenzivnej industrializacii a finan¢nym tokom
z Ceskych krajin, Zivotna troven rastla. Uvedené procesy pod-
porili aj rast silnej strednej triedy. (Kovac 1999: 297; Rychlik
2024: 508-509)

Prva povojnova generacia uz od prelomu 50. a 60. rokov
20. storoc¢ia vyuzivala socialne vydobytky socializmu. Vysoka
zamestnanost, vyhodné mladomanzelské pozicky, vtedajsia do-
stupnost statnych a druzstevnych bytov jej umoznili odputat sa
od tradi¢ného sposobu zivota spojeného s formami viacgene-
racnej (najma vidieckej) rodiny. Pokial jednotlivci nevystupo-
vali voci vladnucej moci a pripadné vyhrady ku komunistickej
strane a jej ideoldgii nevyjadrovali verejne, rezim proti nim
nezasahoval. K zmene v tomto pozitivhom vyvoji doslo za-
¢iatkom druhej polovice 70. rokov 20. storocia. V hospodarskej
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oblasti zacala v dosledku vzrastu cien surovin na svetovych tr-
hoch stagnacia ekonomiky, na ¢o skostnatené vedenie statu ne-
dokazalo adekvatne reagovat. Nemohli preto naplnit nerealne
(a nesplnitelné) plany pétrocnice naviazané na ZSSR a krajiny
Varsavskej zmluvy, a teda ani ocakavania obyvatelstva (podrob-
nejsie Kovac 1999: 302-304).

Dal$im impulzom pre spolo¢nost bolo, ked Federélne zhro-
mazdenie CSSR ratifikovalo pakty OSN o ob¢ianskych, politic-
kych, hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach. Vstupili
do platnosti 3. 1. a 23. 3. 1976, rezim ale prijaté zavazky chapal
formalne a v praxi ich nedodrziaval. Ako obc¢ianska reakcia na
ich porusovanie vznikla platforma na obranu ludskych prav
»Charta 77¢ ktoru tvorili hlavne ceski intelektuali. Podla roz-
nych zdrojov na Slovensku tento dokument podpisalo 38 - 42
[udi, teda zlomok z celkového poctu 1800 signatarov. V roku
1978 zalozili Vybor na ochranu nespravodlivo stihanych, ktory
do padu rezimu podal vyse 800 oznameni. (Kovac 1999: 306;
Rychlik 2024: 510)

Na Slovensku voci rezimu vystupovalo ekologické hnu-
tie, ktoré svoje vyhrady zhrnulo v brozure Bratislava nahlas
(1987),! ale najmé tzv. podzemna cirkev prepojena ciastocne
s katolickou cirkvou. (Tizik 2011: 127) S ostatnymi obciansky-
mi a ludskymi pravami rezim potlacal aj nabozenské slobody
a autonomiu cirkvi. Nasilna ateizacia spolocnosti vytvorila na
Slovensku bazu odporu voci praktikim komunistického ve-
denia statu. Od roku 1954 stat zrusil evidenciu nabozenskej
prislusnosti (cirkvi sa tak nemohli branit udajmi o poctoch
veriacich), obmedzovala sa vyucba nabozenstva na skolach. Re-
zim sledoval (a v pripade statnych zamestnancov aj postihoval)
vyjadrovanie nabozenskej prislusnosti formou krstov, obriezok
(brit mila), birmoviek, bar/bat micva, cirkevnych sobasov ¢i
pohrebov...??
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Obyvatelia, ktori si chceli udrzat funkcie v Statnej sprave,
uzkostlivo dbali, aby ich nepristihli pri navsteve bohosluzieb
alebo inych cirkevnych aktivitach. V pripade prislusnikov
zidovskej komunity sa takéto prilezitosti odbavovali mimo
miesta bydliska, najlepsie v Cechach alebo v zahraniéi, najmi
v Madarsku.

V predchadzajucich kapitolach sme spominali snahy StB
o rozklad, zastrasovanie clenov a funkcionarov zidovskej
komunity. Sucastou bolo ziskavanie informacii o zidovskom
povode pracovnikov v jednotlivych institaciach. Tajna sluzba
ciefavedome obmedzovala mensinové/nabozenské aktivity,
na ktoré rezim nemal uplny dosah. Tieto kroky sa dotkli aj
zidovskej komunity. Niektori podlahli tlaku a distancovali sa
od komunitnych a religiéznych aktivit, ini hladali cesty, ako ich
obist:

»Po vysokej skole som sa oZenil, bohuzial, v tomto obdobi sa
nedala verejne robit zidovskd svadba, tak sme to robili nejak tajne,
len v ramci rodiny. Moja mama a manzelkini rodicia, v byte sme
mali pozvaného jedného pdana, uz ani neviem, jak sa volal presne.
Ale sme mali normalne tak, jak ma byt.“ (G2, Muz 1947/2, AA)

Spolocenské pohyby charakterizoval marxisticky filozof
Milan Simecka nazvami (a obsahom) svojich analytickych
knih Obnovenie poriadku a neskor Koniec nehybnosti. Nesuhlas
s obmedzovanim (nielen) nabozenskej slobody sa prejavoval
hlavne v najpocetnejsej komunite katolickych veriacich (cca
85 % obyvatelstva). Napriek zasahom rezimu sa nadalej orga-
nizovali hromadné nabozenské pute (Velehrad 1985, Levoca
1987 a pod.). Prichadzali na ne desattisice [udi vratane mladeze
a ucast postupne rastla. Aktivity spojené s katolickym disentom
vyvrcholili protestnou ,,Svieckovou demonstraciou® na Velka
noc v marci 1988. Na rozohnanie pokojného protestu pouzila
policia vodné deld, vrazanie aut do demonstrantov ¢i iné formy
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nasilia. (Tizik 2011: 128-134; viac Pullman 2022) Hoci islo o ka-
tolicku akciu, boj za nabozensku slobodu podporili aj prislusni-
ci zidovskej komunity:

,Ustava SR v stlade s medzinarodnymi dohovormi o Tud-
skych pravach zarucuje kazdému rovnost pred zakonom. Tento
princip je vo mne zakotveny davno pred prijatim. Preto som sa
ako ateistka a Zidovka bola dat, ale nedala, zmlatit na Sviec¢ko-
vej manifestacii 1988 za prava katolickych veriacich.“**

V Samorine sa v roku 2021 pred byvalou synagégou (dnes At Home

Gallery) objavila poskodena cervena hviezda s kosakom a kladivom.

Ako sa ukazalo, tvorila vrchol pamétnika osloboditelom a spocivala na
nahrobnom kameni zo Zzidovského cintorina (foto P.S., AA)
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Existovali aj iné, viac-menej otvorené prejavy nesuhlasu
s normaliza¢nym rezimom. Patrili k nim ,,spolocenstva vzdo-
ru‘, ktorym sa venuje Olga Gyarfasova (2023). V rozhovore
s Andrejom Banom v tejto suvislosti citovala nazor Zuzany
Madarovej, podla ktorej ,,...kazdodenny odpor moze byt sucas-
tou beznej rutiny, nemusi sa odohravat vo verejnej sfére a casto
zostava nielen nerozpoznany, ale aj neuvedomovany, ale umoz-
nuje zviditelnovat rézne ¢innosti, ktoré zostavaju pri temati-
zacii kolektivneho a organizovaného spektakularneho odporu
nepocutelné a neviditelné“** Na ilustraciu autorka zaroven
uvadza vlastny priklad: ,,Vdaka mojej ,hipisackej* inklinacii
k nekonformnému sebavyjadreniu a postojom to v malej Brati-
slave znamenalo stat sa na jeden, dva roky sucastou niektorého
z alternativnych spolocenstiev. Mat priatelov predstavitelov
neoficialnej kultary ¢i dokonca signatara Charty 77, podielat
sa na prepisovani samizdatov, navstevovat neoficialne bytové
univerzity ¢i vystavy zakazanych umelcov ma velmi rychlo do-
stalo do hlada¢ika Statnej bezpecnosti a dokonca aj vojenskej
kontrarozviedky. Nebolo to ni¢ prijemné.“**

Inu (Castejsie spominant) formu nesthlasu s rezimom pred-
stavovali ,,ostrovy pozitivnej deviacie. Podla Fedora Gala ,,boli
to Tudia, ktori sa spravali inak ako vdcsina — v prostredi, kde
,praca nebola zajac, kde ,kto nekradne, okrada svoju rodinu
kde platilo ,drz hubu a krok® ...zili, ako keby naokolo nevladol
vSeobecny marazmus. Prezivali v oficidlnych $truktarach, v Se-
dej zone, v paralelnej kulture, v disente. Nepozerali na profit, ne-
kradli, nedrzali hubu. To oznacenie ,ostrovy pozitivnej deviacie*
vymyslel tusim Martin Butora. Alebo Sona Szomolanyi? Bolo
to uz davno“*¢ Ako uviedol Martin Butora ,,pozitivni devianti
predstavovali vzburu proti faktickej nivelizacii, voci priemeru,
ktory sa stal normou. (...) Na rozdiel od ,¢istého nazorového
nonkonformizmu alebo krémového kritika pomerov stelesno-
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val pozitivny deviant obvykle uz aj ¢in™. (Butora 2004: 186) Tito
jednotlivci a spolocenstva tvorili prechod medzi sedou zénou
nazorového nonkonformizmu a otvorenymi odporcami rezi-
mu, akymi boli disidenti. Na ostrovoch pozitivnej deviacie ne-
chybali ani ludia, ktori sa hlasili k svojim Zidovskym korenom,
napriklad Tamara Archlebova, Jaroslav Franek, Egon a Fedor
Gal, do svojho vynuteného vystahovania manzelia Kalinovci
a ich dcéra Julia, Martin Klein, Boris Lazar, Luba Lesnd, Zuzana
Szatmary, signatari Charty 77 Kyra Matustikova a Gabriel Ariel
Levicky a urcite aj mnohi dal$i ,anonymni devianti®.

Viaceri z nich zazili otvoreny antisemitizmus prislusnikov
StB. Patrila medzi nich aj vtedajsia manzelka Gabriela Levické-
ho: ,,Raz zazvonil telefén a neznamy muzsky hlas sa ma pytal, ¢i
tam je Gabo Levicky. Ked som odpovedala, Ze nie, spytal sa, ,kde
je ten obrezany curak?!‘ a hned zlozil. Div som neporodila od
zdesenia, to moze pochopit len Zena... Gabo im lezal v zalud-
ku aj preto, lebo zil rok v Izraeli, navyse nosil na taske Sestcipu
hviezdu, mal dlhé vlasy a bradu.” (Gyarfasova 2023: 51)

Otvorené prejavy odporu voci rezimu vsak v komunite ne-
boli vSeobecne akceptované. Prejavilo sa, Ze (aj pod vplyvom
generacne odovzdavanych skusenosti) vdcsina uprednostnila
opatrnost:

»My sme boli s prepdcenim posrati, ze prilis sme sa neangazo-
vali od verejna. Ja som obdivoval tych, co sa angaZovali, ale som
sa nejak neangaZoval proti statu. Som nechcel byt v base a tak.
Verejne som neschvaloval, co tam bolo a co tu bolo, ale otvorene
som neprotestoval, pasivna rezistencia. Stado mlciacich, som pat-
ril k tomu.“ (G2, Muz 1947/15)

Drasticky zasah rezimu voci ucastnikom Svieckovej de-
monstracie podnietil dalsie aktivity nielen katolickeho disentu,
ale aj niekdajsich reformnych komunistov. Alexander Dubcek
bol od normalizacie v izolacii, v tomto pripade vSak poskytol
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talianskemu komunistickému ¢asopisu interview (1988), v kto-
rom kritizoval kroky normalizacného vedenia s$tatu. Formo-
vali sa dal$ie obcianske hnutia (Hnutie za obciansku slobodu,
Obroda...). V juni 1988 bol zverejneny manifest Neékolik vét,
pozadujuci prehodnotenie udalosti roku 1968 a otvorené dis-
kusie s normaliza¢nymi politikmi. Tento text (jeho autorom bol
Véclav Havel) podpisalo $tyridsat tisic fudi. V auguste 1989 StB
zatklo clenov tzv. bratislavskej patky. Obvinili ich z rozvracania
republiky, pretoze vyzyvali obcanov k pokojnej manifestacii
pripominajucej si rok 1968. (Rychlik 2024: 512-514)

Pokus prelomit dovtedajsie oficialne mlcanie o holokauste
predstavovalo ,, Vyhlasenie k deportaciam zidov zo Slovenska®,
ktoré v oktobri 1987 podpisalo 24 osobnosti. Tato sukromna
iniciativa znamenala v obdobi komunistickej moci prvé verej-
né, hoci neoficialne vyjadrenie postoja k holokaustu. Frantisek
Miklosko spominal, Ze signatari dokument formalne adresovali
Ustrednému zvizu ZNO a vhodili tento text do jeho postovej
schranky. Predstavitelia Zvazu v obave, Ze ide o provokaciu
StB, sa od vyhlasenia distancovali a obalku odovzdali uradom.
(Strasser 2016: 143)%7

Toto vsetko sa dialo uz po tom, ¢o na jar roku 1985 zvolili za
generalneho tajomnika UV KSSZ Michaila Sergejevica Gorba-
cova. Stal sa tvarou ,,perestrojky” a svojimi nazormi sposoboval
hlboké vrasky (nielen) ¢eskoslovenskému normaliza¢nému ve-
deniu. Zmeny, realizované pod heslami ,,perestrojka“ (prestav-
ba), »glasnost (zrusenie cenzury) a ,uskorenie® (zrychlenie),
boli v ZSSR prezentované na zjazde UV KSSZ zaliatkom roka
1986. O rok neskor navstivil Gorbacov aj komunistické vedenie
v CSSR a odporucil Gustdvovi Husdkovi, aby prenechal post ge-
neralneho tajomnika mlad$ej generacii. Jeho navsteva odstarto-
vala rosady vo vedeni strany a $tatu. Tieto vymeny vSak narusili
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dovtedajsi systém fungovania strany (a tym aj spolo¢nosti) len
formalne. Velmi trefne tato situaciu okomentoval Michal Pull-
mann: ,Mnoho lidi pfijalo novy prestavbovy slovnik nikoliv
proto, aby se bezmyslenkovité prizptisobili linii komunistické
strany, nybrz aby naopak vyjadrili své zajmy a pozadavky, které
s oficialnim prislibem nemusely mit mnoho spole¢ného - moz-
nost nakupovat kvalitni potraviny a modni obleceni, vydélat si
penize bez zbytecnych administrativnich omezeni, poslouchat
pop-music nebo heavy metal, volné cestovat do zahranici, mlu-
vit o tabuizovanych otazkach historie ¢i soucasnosti. Projekt
prestavby, ktery prichazel ze Sovétského svazu, zkratka vstu-
poval v Ceskoslovensku do pomérné komplikované sité vztaht,
potieb a ocekavani a vyvolaval zde casto neocekavané a stézi
kontrolovatelné reakce.“ (Pullmann 2022:18) Realitu (ako ne-
raz) vystihol aj dobovy humor: Na vysvetlenie, ¢o je perestrojka,
otec ukazal synovi strom obsadeny vrabcami a nahlas zatlies-
kal. Vtaky sa poplasene rozleteli na vsetky strany, ale po chvili
chlapec upozornil, Ze st opit na strome.,,Ano, ale kazdy na inej
vetvi. A to je perestrojka.”

Z novej situacie sa pokusili profitovat pragmaticki ¢lenovia
strany. Vyvoj v §tate uz ale zvratit nedokazali, aj ked sa o to po-
kuasali roznymi krokmi. Zaviedli napriklad ¢iastocné uvolnenie
cestovania ¢i vacsiu samostatnost vyrobnych podnikov a za-
vodov. (Rychlik 2024: 510-514) Aj pod vplyvom medzinarod-
nych udalosti (odburavanie komunistickych diktatar v Polsku,
Madarsku, pad Berlinskeho muru 9. novembra 1989) sa rezim
zacal rucat. V predvecer medzinarodného dna $tudentstva 16.
novembra 1989 sa konala pokojna studentska demonstracia
v Bratislave. Jej zastupcovia odovzdali vtedajsiemu ministrovi
skolstva rezoluciu, v ktorej (podobne ako peticia Nékolik vét)
pozadovali diskusiu o politickom smerovani krajiny a prehod-
notenie udalosti rokov 1968 - 1969. (Rychlik 2024: 524) O den
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neskor policajné jednotky brutdlne rozohnali demonstraciu
Studentov v Prahe. Nasledné protesty verejnosti prerastli do
odporu voci rezimu, na cele ktorého stal konzervativny komu-
nista Milo$ Jake§ a dalsi dogmatici. Udalosti mali rychly spad.
K protestnym Strajkom Studentov a umelcov sa pripojilo aj
ostatné obyvatelstvo. Symbolom novembrovych demonstracii
boli strngajuce kluce. Dna 27. novembra 1989 bol vyhlaseny
celodtatny generalny $trajk a vlada zacala jednat s predstavi-
tefmi Obcianskeho féra (OF) v Prahe a Verejnosti proti nasi-
liu (VPN) s centrom v Bratislave. 29. novembra 1989 bol pod
tlakom verejnosti zruseny 4. clanok ustavy (vedica uloha KSC
v spolocnosti) a 16. ¢lanok (marxizmus-leninizmus ako zaklad-
ny princip vo vychove a vzdelavani). 7. decembra zostavil Ma-
ridn Calfa federalnu vladu z 11 nekomunistov a 10 komunistov.
Dna 12. decembra vznikla na Slovensku vlada pod vedenim
Milana Ci¢a. Alexander Dubéek sa stal predsedom Narodného
zhromazdenia a o den neskodr, 29. decembra 1989 Federalne
zhromazdenie zvolilo za prezidenta CSSR Vaclava Havla, disi-
denta, spisovatela a dramatika, znameho aj v zahranici. Rezim
sa zrutil za Sest tyzdnov. (Kovac 1999: 311-314; Rychlik 2024:
524-330; Liptak 2003: 318-319) Uz nemal oporu v sovietskom
vedeni, ani v obyvateloch statu. Ako zhrnul sociolég Ivo Mozny
v skvelej porevolucnej eseji, nepisana dohoda medzi komunis-
tickym vedenim a obyvatelmi (rodinou) stroskotala. Rezim uz
verejnosti nemal ¢o pontuknut (Mozny 2009: 40-47; pozri tiez
Pullmann 2022%3%),

Obdobie normalizdcie sa pokusil charakterizovat jeden
z oslovenych:

»Nebola to hréza hréz. Nebola to hréza, ale bol to isty spo-
sob hnilobného procesu, Ze takto td spolocnost nemohla fungo-
vat dalej, lebo bola spolocnost nefunkcnd. Ale nebola to hréza.
V osemdesiatych rokoch naozaj uz neboli politicki vizni, ludi ne-
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vyhadzovali velmi z prdce, naozaj nezavierali ludi kvoli ndzorom,
ale td spolocnost naozaj nefungovala.” (G1, Muz 1940/13, AA)

Z pohladu zidovskej komunity prvé roky po revolucii
niesli silné paralely s tym, ¢o prezivsi zazili kratko po oslobo-
deni. V oboch pripadoch vladla nadej, ze prichadzaju ,svetlé
zajtrajsky” spojené so slobodou a lepsim postavenim zidov
v spolocnosti. Privitali, Ze novozvoleni poslanci Slovenskej na-
rodnej rady 21. decembra 1990 prijali ,,Vyhlasenie Slovenskej
narodnej rady a vlady SR k deportaciam zidov zo Slovenska®
Ddlezita bola skutoc¢nost, ze okrem ospravedlnenia a vyjadrenia
[utosti text obsahuje aj nepohodIny a na Slovensku dodnes nie
vSeobecne akceptovany fakt: ,Deportacie v roku 1942 a dalsie
protizidovské opatrenia boli v slovenskych rukach.“**

Podobne ako v Styridsiatych rokoch, znepokojenie vyvola-
valo, Ze priestor, ktory pontkla sloboda slova, intenzivne vy-
uzivali aj udia, ktori adorovali ludacky slovensky $tat a ziadali
rehabilitaciu prezidenta Jozefa Tisa a dalsich protagonistov jeho
rezimu. S narastajucim slovenskym nacionalizmom sa stale
hlasnejsie ozyvali rozne konspira¢né teodrie (a ich popularita
permanentne rastie): ,,V sucasnosti sa na Slovensku stretavame
so silnymi radikalnymi prejavmi nostalgie voci autoritativnym
rezimom, odporu voci systému liberalnej demokracie, napriek
hrozbe legislativnych sankcii sa objavuju verejné prejavy po-
pierania, resp. schvalovania holokaustu Zidov, ale objavuju sa
aj ,makké* formy jeho relativizovania, prekrucania a ideologic-
kého vyuzivania formou inverzie.“ (Panczova 2019: 190; pozri
tiez Panczova 2017)

Znepokojenie vyvolalo, ze zaciatkom devatdesiatych rokov
sa na kniznych pultoch objavili Protokoly sionskych mudrcov,
Hitlerov Mein Kampf a iné podobné tituly. Dennik Smena
v rubrike Konfrontacie dal slovo aj majitelovi vydavatelstva,
v ktorom Protokoly vysli. Okrem iné¢ho uviedol: ,,Sme presved-
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c¢eni, Ze je to Cisto mocenska zalezitost. Protokoly st navodom
a programom pre $picku, ktord chce vladnut svetu.” (Savel 1991:
3) Jeho spolupracovnik Robert Helebrandt ho doplnil: ,,To je
najvacsi objav, ku ktorému Iudstvo prispelo tym, ze vie o zidov-
skych snahach znicit jeho kultiru a budtcnost. Preto by sa mali
Protokoly denne ¢itat, mali by sa stat pre krestanov vedIajsou,
poucujucou i odstrasujucou bibliou.“ (Helebrandt 1991: 3)

Nechybali ani ttoky proti zidom, ktori sa vo VPN, ale aj
inych politickych stranach ¢i mimovladnych organizaciach an-
gazovali za udrzanie demokracie a zachovanie spolo¢ného $tatu
Cechov a Slovakov. Hlavnym teréom bol predseda VPN Fedor
Gal, ktory sa narodil v marci 1945 v koncentracnom tabore Te-
rezin: ,,Netrvalo dlho a na tie isté namestia, kde sa v novembri
a tesne po nom vzyvala demokracia a sloboda, nastupili sloven-
ski nacionalisti s heslami ,Na Slovensku po slovensky* alebo
,Slovensko Slovakom'. Dovolavali sa uzdkonenia slovenciny ako
statneho a uradného jazyka ,bez vynimky posielali Madarov
za Dunaj, Zidov do Palestiny, Cechov do Prahy. Ti fudia mali
v ociach nenavist, ich energia bola negativna, namierena proti
kazdému, kto nepatril do stada.“ (Gal 2012: 70) Osobné spo-
mienky pripojil jeho brat Egon: ,,V nedelu sme sa chodievali,
aj s mamou, prejst po starej Dubravke, kde byvali aj Fedorovci.
Raz tam po Fedorovi nejaky chlapik strielal zo zahrady vzdu-
chovkou. Inokedy sa viezol v autobuse a nejaky chlap mu tam
zalal nadavat. Sofér zastavil a povedal, Ze nepojde dalej, kym
jeden z nich nevystupi, vystapil Fedor. Alebo sedel v kr¢me
s kamaratmi, prisiel k stolu nejaky blb a pluvol mu do piva.*
(AA) Za tychto okolnosti neprekvapi, ze Fedor Gal sa rozhodol
opustit Slovensko a Zije v Prahe.

Najma [udia, ktori prezili holokaust, s obavami vnimali
neprijemné paralely s relativne neddvnou minulostou. Zl¢
spomienky vyvolavala uz zhoda nazvu s vojnovym statom, na-
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DESIATKA NAJPOPULARNEJSICH OSOBNOSTI

V APRILI 1991
Potet Umiestnenie
hiasov v marel
1. Viadimir Mogiar 16857 1.
2. Joze! Markus ; 54 2
3. Milan Kha2ko 50 4.
4. Jan Camogursky - 43 5,
5. Véaclav Havel 35 a3
6. Peter Weiss 27 6.
7. Alexander Dublek 21 10.
8.-9. Fodor G4l =18 9.
Frantidek Mikiodko 7.
10. Joze! Prokes 1 -
DESIATKA NAJNEPOPULARNEJSICH OSOBNOSTI
V APRILI 1991
Pocet  Umiestnenic
hlasov v marci
1. Fedor GAl 862 1.
2. Frantifek Miklosko 181 -
3. Jan Carnogursky 154 7.
4, Viclav Havol 150 2
5, Jozel Kubordk 146 - " 3.4,
6. Viadimir Mediar 66 8
7. Madimir Ondnus 39 10.
8. Michael Zantovsky 36 5-6.
9. Jozel Bakday 34 -
10. Ladislav Kosfa 25 -

FEDOR GAL

£ 1973 hlasuficich sme vykrabovall tychto vyhercov:

Anton Bielik z Povadian (hlasoval za Viadimira Mediara
a Fedora Gala) ¥

Margita Novdkové z Prievidze (htisovala za Viadimira
Modsara a Viaclkva Havia) :

Ing. Anton BalGeh z Levic (hlasoval za Miana Khaika
a Ladislava Ko&fu)

Fedor Gal ocami (casti) dobovej tlace (AA)
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cionalisticka atmosféra, titoky proti zidovskym protagonistom,
ale aj proti komunite ako celku, i neistota v otazkach buduceho
smerovania rezimu. StarSia generacia spociatku vnimala vznik
samostatnej Slovenskej republiky doslova ako morovu ranu:
,Vic¢sina Zidov viak hladela do buditicnosti cez ¢ierne oku-
liare. Moja vtedy 79-ro¢na matka rezolutne vyhlasila: ,V slo-
venskom State zit nebudem. Zazila som ho raz a to mi stacilo.’
Hoci tieto slova odzrkadlovali nazory vacsiny Iudi, ktori prezili
holokaust, nebral ju nikto prili§ vazne. Uz preto nie, ze sme si
vobec nevedeli predstavit, kam by vo svojom veku odisla, co by
robila. Zachovala sa ako skuto¢na dama, ktora neporusi dany
slub. V auguste 1993 oslavila v rodinnom kruhu osemdesiatku,
v septembri odisla na rekreaciu do Piestan. Tu vazne ochorela

a po mesacnej hospitalizacii v oktdbri zomrela. Oficidlna dia-

Prejavy antisemitizmu, Nitra 1991 (A UZZNO)

190



gnoza mala zlozity latinsky nazov, ale zasvatenym bolo jasné,
ze jej, ludovo povedané, puklo srdce. Narodila sa sice este za
¢ias monarchie, ale stotoznila sa s Ceskoslovenskom a prebie-
hajuce udalosti ju desili. Aj preto, Ze si uz predtym ,za sloven-
ského $tatu’ na vlastnej kozi overila pravdivost vecnej zidovskej
skusenosti zo zivota v diaspore: kazda zmena je k horsiemu.”
(Salner 2003: 7)

NOVEMBER A KOMUNITA

Napriek spomenutym (a neskryvanym) obavam zidovska
komunita vitala vyvoj po novembri 1989. ViditeInym dokladom
bolo vysttpenie vtedajsieho predsedu UZZNO Juraja Reicha na
jednej z prvych manifestacii a najmaé bohata ucast vsetkych ge-
neracii ¢lenov obce na tychto protestoch.

Na novu situaciu rychlo reagovala aj ¢lenska zakladna. Uz
koncom novembra zacalo svoju ¢innost Zidovské férum. Tato
neformalna aktivita bola velmi ddlezita pre dalsi rozvoj komu-
nity. Prispela k formovaniu sebauvedomenia a zidovskej identi-
ty. Jej zaciatky a ciele priblizil Pavel Traubner:

»Po sametovej revolucii sme sa zaciatkom decembra stretli
v nasom byte Alexander, Franek, Spitzer a Stern a rokovali sme
o tom, ¢o by mala zidovska komunita robit, aby ukazala svoju
existenciu na Slovensku. Mojim navrhom bolo zhromazdovat
ustrachanych zidovskych obc¢anov na spolo¢nych Stretnutiach,
aby sme vyliezli z Undergroundu, pozdvihli si sebavedomie
a dokumentovali ucast v slovenskej spolocnosti. Bezprostredne
potom som zorganizoval prvé stretnutie [udi v nie velmi dos-
tojnom a vonavom prostredi starej zidovskej kuchyne, kde bolo
po prvykrat cca 20 az 30 pozvanych fudi.

Postupne sme robili tieto stretnutia viackrat mesacne s ob-
rovskym ndrastom zaujmu a az tak, ze priestory Starej jedalne
nestacili. Sam bol som sa urcil za veduceho tychto stretnu-
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ti — férum. Preco? Mal som pocit, ze ludia s nadSenim prijimaju
vSetky nové informacie o aktivitaich Zidovskej nabozenskej
obce, o politickych zmenach, o pripravach na volby a podobne.
Medzi pozvanymi boli najskor znami umelci, ktorych bezni u-
dia nestretali na ulici, ako napriklad Labuda ¢i Lasica. Neskor
i vyznamni zahrani¢ni hostia najmé z Izraela, z Rakuska a, sa-
mozrejme, zo Slovenska. Nepochybne vyznamnym zazitkom
bola pre mna navsteva oboch prezidentov a naviteva Simona
Wiesenthala.“

P. Traubner zhodnotil prinos tejto aktivty: ,Na zaciatku
bol extrémne velky zaujem najma po informaciach a zaujem
stretat novych Tudi. Stretli sa ludia, ktori sa viac rokov nevi-
deli a mnohi ani nevedeli o sebe, Ze su zidia. Samotné féorum
dokumentovalo, Ze zidovska komunita je vyznamnou sucastou
Slovenskej republiky a umoznilo mnohym verejne deklarovat
svoju prislusnost bez strachu. Po obdobi ateizmu prinasa snahu
po obnoveni nabozenského citenia a vztah k judaizmu. (...)
Samozrejme, za tie roky klesla i frekvencia konania tychto for,
napriek tomu je to jedno z najdlhsich aktivit Zidovskej komuni-
ty na Slovensku roku 1989.“ (AA)

Vyznam Foéra spocival aj v tom, ze prekracovalo tuzke
hranice nabozenskej skupiny a pokusilo sa oslovit komunitu
ako celok, ale aj nezidovsku verejnost. Vyznamne tak prispe-
lo k budovaniu zidovského sebavedomia a identity. Mnohi
z ucastnikov nevnimali svoju zidovsku identitu nabozensky, ale
historicky, ¢o sa stalo tercom kritiky casti veriacich ¢lenov obce:
,Bola to skupina v prevaznej miere asimilovanych Zidov, kto-
rych ciefom nebola revitalizacia nabozenskej institucionalnej
zékladne (ZNO), ale zjednotenie Zidov na zdklade spolo¢ného
historického a kultirneho povedomia a najma na zaklade pri-
pominania si kolektivnej sktisenosti z ¢ias holokaustu. (Ziak
2003: 220-221)
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Po pade komunistického rezimu vedenie komunity muselo
riesit podobné problémy, ako po roku 1945. Opit bolo potreb-
né zistovat skutocny pocet obci a ¢lenov, urobit supis majetku,
riesit problémy identity v zmenenych spoloc¢enskych pomeroch
a uvazovat o buducnosti. Uz zaciatkom roka 1990 sa uskutoc-
nilo Valné zhromazdenie UZZNO. Vysledky potvrdili smutnt
realitu. Prisli zdstupcovia 11 ZNO. Rychlo sa ukézalo, ze viaceré
z tychto obci existuju len na papieri. Naopak, v ,,prazdnych®
regionoch dokazali najst dostatok zaujemcov a obnovili roky
zaniknuttt ZNO.

Novozvolenych funkcionarov Zvizu a obci ¢akali narocné
ulohy. Po roku 1989 vznikla nova legislativa, ktora ponukla

cirkvam (vratane zidovskej) pravne istoty. Koncom roku 1989

LR B I §A
Bl v

Simon Wiesenthal na Forume (foto Katarina Krajéovi¢ova, A UZZNO)
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boli zrusené nabozenské trestné ¢iny. Vdaka zakonom 16/1990
o zruSeni dozoru S$tatu nad cirkvami a o hospodarskom za-
bezpeceni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, ic¢innost strati-
lo obavané a casto aplikované ,,marenie dozoru nad cirkvami®
(§178 Trestného zakona). V principe nadalej platila ustava
z roku 1960, ktora obsahovala zmeny v preambule a dodatky
tykajuce sa federacie. Po novembri 1989 pribudli dalsie dole-
zité ¢lanky, napr. Listina zdkladnych prav a slobod (Ustavny
zékon ¢&. 23/1991). (Tizik 2011: 181-182) Clanok 3 zarucuje
»zakladné prava a slobody vsetkym bez rozdielu pohlavia,
rasy, pleti, jazyka, viery a nabozenstva...“ (Tizik 2011: 182)
Dolezité zakony, ktoré sa tykali slobody myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania a jeho praktizovania vratane ve-
rejného vzdeldvania a autondémie cirkvi boli zakomponované
v ¢lanku 15 a 16.%

Popri spomenutych pozitivach sa komunita musela vyrov-
nat s politickymi a ekonomickymi procesmi, ktoré vyvrcholili
rozdelenim Ceskoslovenska. Postupne sa vsak situacia stabili-
zovala. Restitu¢ny zakon, ktory vosiel do platnosti 1. januara
1994, prispel k ekonomickej sebestaénosti aspor ¢asti ZNO.**!
V mnohych pripadoch vsak vratené objekty boli v stave, ktory
znemoznoval ich predaj ¢i komercné vyuzitie.

Aktivizovala sa aj mlada generacia. Uz v roku 1990 vznikla
Ceskoslovenska tinia Zidovskej mladeze (CSUM). Jej autondm-
nou sucastou bola Slovenska tinia zidovskej mladeze (SUZM),
ktora viac-menej intenzivne posobi dodnes. Vysledkom ich
aktivit boli pocetné seminare, zamerané na poznanie zidov-
skej historie, tradicii a naboZenstva, ale aj brigady na opravu
devastovanych cintorinov ¢i synagodg. Ich hlavny vyznam
vsak spocival v nadvdzovani osobnych kontaktov a formova-
ni identity. V roku 1992 zacalo SUZM vydévat (po revolucii
prvy a dlhsi cas jediny) zidovsky casopis Chochmes. Rychlo
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si ziskal oblubu vsetkych generacii komunity. Od roku 1994
SUZM funguje samostatne, nadalej viak pokracujti intenzivne
kontakty a spolo¢né aktivity s ceskymi rovesnikmi.

V roku 1991 vznikla v Bratislave odbocka medzinarodnej
humanitarnej organizacie B'nai Brit a o rok neskoér zacala
v Kosiciach posobit B'nai Brit Concordia. Aktivna je aj Spor-
tova organizacia Makabi.

Uz v prvych tvahach o spolo¢nej knihe sme sa dohodli, ze
ju v tomto bode ukonéime. Rozdelenie Ceskoslovenska ne-
predstavuje sice povestny Fukuyamov ,koniec dejin otvara
v$ak novu, zlozita realitu.?*?> Hoci trva uz viac nez tri desatro-
Cia, historikom aj etnolégom stale chyba dostatok informacii
a hlavne potrebny nadhlad. Pripomenieme aspon prichod

Predseda UZZNO Frantisek Alexander a premiér Mikula$ Dzurinda pri
podpise dohody o ¢iastoénom odskodneni obeti holokaustu, 9. oktébra
2002 (A UZZNO)
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prvého rabina (1993) po Stvrtstoroci absencie duchovnej
autority a Dohodu medzi vladou SR a UZZNO o ¢iasto¢nom
odskodneni obeti holokaustu, ktora 9. oktobra 2002 podpi-
sali predseda vlddy Mikula§ Dzurinda a predseda UZZNO
Frantisek Alexander. Tieto finan¢né prostriedky umoznili vy-
tvorit dodnes funkény grantovy systém, vdaka ktorému Zvéz
a jednotlivé obce dokazu riesit najdolezitejsie problémy svojej
existencie. K rozvoju nabozenského zivota prispel prichod
rabina Barucha Myersa v juni 1993, ktory v Bratislave pdsobi
dodnes.
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V juni 1993 prisiel do Bratislavy rabin Baruch Myers, takze po viac ako
Stvrtstoroci malo Slovensko opét rabina. Na fotografii symbolicky dopi-
suje posledné pismena novej Téry (foto P.S., 2019, AA)
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ZAVER

Monografia, ktoru ste prave docitali, sleduje meniace sa
vztahy statu so Zidovskou komunitou v obdobi medzi oslo-
bodenim Slovenska (a obnovenim Ceskoslovenskej republiky)
v maji 1945 a rozdelenim spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov
1. janudra 1993. Uvedené historické vymedzenie vsak rozhodne
neznamena, Ze chceme urobit pomyselna hrubu ciaru za mi-
nulostou a ignorovat dianie pred ¢i po vymedzenom casovom
useku.

V prvom rade je dolezité uvedomit si, ¢o pre zidovskua ko-
munitu (ale aj pre uradné institicie a prislusnikov majority)
znamenali udalosti v rokoch 1938 — 1945. Nevnimali ich totiz
rovnako. Nemala cast obyvatelov Slovenska dodnes nostalgicky
adoruje ,,blahobyt“ pocas vojnového slovenského statu. Zabuda
pritom na jeho korene a len sekundarne vnima hroézy bombar-
dovania a frontovych bojov. Na postoj zidov staci jediné slovo:
HOLOKAUST (pripadne v hebrejé¢ine SOA).

Pred druhou svetovou vojnou bol pre zidov hlavnym zjed-
nocujucim prvkom judaizmus (najma v jeho konzervativnej
ortodoxnej podobe). Od prelomu 19. - 20. storocia postupne
vzrastal vyznam sionistického hnutia. Zo spomienok pamétni-
kov vyplyva, ze pre Cast jeho clenov bol dolezitejsi spolocensky
nez ideologicky obsah.

Holokaust v plnej miere odkryl hibku antisemitizmu na Slo-
vensku. Jeho korene vychadzali z nabozenského/krestanského
antijudaizmu, antizidovskych predsudkov a stereotypov (tzv.
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stary antisemitizmus/antijudaizmus) a modernistickych kon-
$piracnych tedrii o zidovskom ovladnuti sveta. Komunisticka
ideologia cerpala z osvietenstva a idealov franctzskej revolucie
(sloboda, rovnost, bratstvo). Deklarativne vyjadrovala odpor
proti prejavom antisemitizmu a rasizmu, ktoré vnimala ako
~reakény“ pozostatok burzoaznej a nacistickej ideoldgie. Tym si
mozno vysvetlit, preco nemala cast zidov komunisticka stranu
a jej ideoldgiu vitala a podporovala. Rychlo sa vsak ukazalo, ze
realita je ina.

Kominterna (1919 - 1943) a po jej zruseni Informbyro
(1947 - 1956) spociatku podporovali usilie zidov zalozit vlastny
stat. Neskor, po netspechu izraelskych komunistov vo volbach
(1949), vsak Sovietsky zviz (a ostatné socialistickeé Staty vratane
Ceskoslovenska) zmenili svoj postoj k Izraelu. Podporovali pa-
lestinsky boj za narodné sebaurcenie a proti vykoristovatelom,
teda Izraelu. (Laqueur 2007: 169) Po Sestdnovej vojne (1967),
okupacii Zapadného brehu, jeruzalemského Starého mesta
a nastupe pravicovych izraelskych stran sa vztah lavice k Izrae-
lu a zidom v diaspore este zhorsil.

Tragédia holokaustu zidovska komunitu zdevastovala kvan-
titativne, ale aj hodnotovo. Znicila jej demograficka $truktuaru,
oslabila socialnu kontrolu a spochybnila dovtedy zdanlivo
neotrasitelné hodnoty viery. Po oslobodeni sa prezivsi museli
rozhodnut medzi roznymi modelovymi alternativami buduc-
nosti. Najskor spomenieme donedavna prevladajuci judaizmus
(v jeho tradi¢nej ¢i modernizovanejsej podobe). Nasledkom
nedavneho utrpenia vSak mnobhi stratili vieru a hladali iné rie-
$enie. Niektori zvolili ,nové nabozenstvo“ a s nadSenim privi-
tali komunisticku ideologiu, pretoze (aspon teoreticky) hlasala
socialnu spravodlivost a rovnopravnost, ¢im (zdanlivo) chra-
nila zidov pred prejavmi Statneho aj ludového antisemitizmu.
Iluzie rychlo stratili v dosledku politickych procesov, ktoré mali
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neskryvane antisemitské zameranie. Sekularnu formu zidovskej
budtcnosti pontukal sionizmus, ktory sluboval perspektivu
Zivota vo vlastnom Stite. Stvrtou moznostou bola asimil4cia.
Motivom rezignacie na zidovsku identitu bola nadej, ze ano-
nymita zivota v majoritnej spolo¢nosti je zarukou bezpecnosti
pre prezivsich a generacie ich potomkov. Vztah k uvedenym
alternativam sa formoval v kratkom prechodnom (relativne
demokratickom a pluralitnom) obdobi medzi oslobodenim
a nastupom komunistickej moci.

Dalii vyvoj komunity predur¢ila legislativa SNR. Na zékla-
de nariadenia 231/1945 o tprave pomerov zidovskej konfesie
vznikla v roku 1945 nové centrélna organizdcia Ustredny zviz
zidovskych nabozenskych obci na Slovensku. Ako primarny ciel
zvolilo jej vedenie udrziavanie tradicii judaizmu, preto kladlo
doraz na organizovanie religioznych aktivit v prostredi jednot-
livych nabozenskych obci. V tomto obdobi v prospech Zidov,
ktori nechceli byt ¢lenmi ZNO, p6sobili Zdruzenie fasistickym
rezimom rasovo prenasledovanych (SRP) a Ustredny zviz si-
onisticky (USC). Tento zastreSoval rozne smery sionistického
hnutia, ktoré (bez ohladu na rozdiely v ideologickych nazo-
roch) zjednocovala idea vybudovania zidovského $tatu a s tym
spojené organizovanie alija. Az do zakazu vystahovania (1950/
1951)** zvolilo toto rieSenie viac nez jedna tretina prezivsich.

Uvedena situacia sa zmenila pocas styroch desatroci vlady
KSC. K prvym krokom novej moci patrili silné protinabo-
zenské postoje a zakaz vacsiny spolkov (vratane zidovskych)
v roku 1950/1951. Odvtedy jedinou povolenou zidovskou
inStituciou bol Ustredn)'f zviaz ZNO, od ktorého odvodzovali
pravnu subjektivitu jednotlivé obce. Toto rozhodnutie malo
pre komunitu dvojse¢né nésledky. Kedze ZNO predstavovali
jedinu legalnu alternativu, preberali aj niektoré socialne ¢i hu-
manitarne aktivity, ktoré v minulosti realizovali rézne spolky.
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Do mozaiky pripominania obeti holokaustu je nevyhnutné zaradit aj

Stolpersteine. ,Kamene potknutia“ s menami zavrazdenych uklada

autor tejto idey Giinter Demnig osobne do dlazby chodnika pred doma-

mi, v ktorych Zili. Chodcom pripominaju, ze holokaust nebol siiborom

anonymnych Statistickych udajov, ale tykal sa konkrétnych ludi
(foto P.S., AA)
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V dosledku toho vstupovali do nich aj Zidia, ktori uz neboli
veriaci. Svoju identitu zakladali na inych principoch a postupne
oslabovali primarne nabozensky charakter obci. Dokladom ich
rastiiceho vplyvu boli volby do predstavenstva ZNO Bratislava
v roku 1954. Rabin Katz ziadal zrusit ich vysledok s odoévodne-
nim, Ze ,,...boli zvoleni taki zidia, ktori nie st na to povolani®
Jeho protest predstavenstvo UZZNO rozdielom jedného hlasu
zamietlo.***

Cast zidov viak vstup do ndboZenskej institicie nadalej
odmietala a zvolila individualne prezivanie zidovstva alebo asi-
milciu. Vyvoj komunity negativne ovplyvnila okupacia Cesko-
slovenska v auguste 1968. Z obavy pred navratom k pomerom
v pitdesiatych rokoch emigrovalo viac nez 50 % vtedajsieho
stavu komunity.

Zmenilo sa aj spolocenské postavenie tych, ¢o ostali. Nor-
maliza¢ny rezim ich en bloc podozrieval zo sympatii k si-
onizmu a zaradil ich do kategérie nelojalnych ¢i dokonca
nepriatelskych zivlov. Politicky (tzv. lavicovy) antisemitizmus
sa stal neodmyslitelnou stucastou ideoldgie a statnych politik
az do padu rezimu v roku 1989. Nova vlna perzekucii (ktoré
vSak nemali brutalitu 50. rokov) vyvolala pasivitu jednotlivcov
a stagnaciu ¢i zanik vacsiny obci. Kym na Slovensku v polovici
pitdesiatych rokov aktivne pésobilo 43 ZNO,**5 prvé pono-
vembrové Valné zhromazdenie UZZNO zaciatkom roku 1990
evidovalo uz len 11 funkénych obci.**® Zanik komunity sa javil
len ako otazka casu.

Ziskané poznatky potvrdzuju nazorova (hodnotovua) dife-
renciéciu komunity v sledovanom obdobi. Zatial ¢o UZZNO
a obce nadalej aplikovali tradi¢nu stratégiu lojality voci rezimu,
ktoru porusili len v pripade ohrozenia principov judaizmu
alebo ¢lenov komunity, jednotlivci volili individualny pristup.
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Posobila tu aj skutoc¢nost, ze ti, ¢o stratili vieru, nevideli dovod
aktivne podporovat ¢innost ZNO.> Svoju zidovsku identitu
bud zatajovali pred tradmi, okolim, niekedy aj pred svojimi
potomkami, alebo ju nestavali na judaizme, ale na spolo¢nych
historickych osudoch. Délezita rolu pri formovani komunity
a identity jej clenov zohraval holokaust.

Snazili sme sa overit, ¢i na zvyseny tlak zo strany statu, ktory
sa snazil kontrolovat a obmedzovat Zivot komunity, reagovala
komunita defenzivne az rezignovane. Tato hypotéza sa potvr-
dila len ciastocne. Jej vedenie zvolilo pragmaticky pristup. Bez
problémov akceptovalo poziadavky Statu, pokial ich plnenie
neporusovalo zakladné nabozenské principy judaizmu, alebo
nebolo hrozbou pre ¢lenov komunity. Uvolnenie rezimu v 60.
rokoch 20. storocia zvyraznilo existenciu generac¢nych rozdie-
lov. Mladsie generacie tieto procesy vitali a plne podporovali.
Starsi Tudia, so stale zivymi skdsenostami z holokaustu, vSak
uprednostnovali opatrnost. Upozornovali, Ze spolu s pozitiv-
nymi javmi narasta aj otvoreny antisemitizmus a neskryvali
obavy z dalsSieho vyvoja. Po okupacii preto neraz podporovali
emigraciu svojich deti, aj ked sami sa rozhodli ostat na Sloven-
sku. Vysledkom bola spomenuta masova emigracia najma Tudi
v produktivnom veku.

Obdobie normalizacie spdsobilo navrat k zdanlivo opuste-
nému ,,zivotu s maskou®. Podobne ako prislusnici majority, aj
zidia ¢asto zvolili pasivitu. Neangazovali sa v komunite, ale svo-
je (zidovské) postoje a nazory obmedzili na prostredie rodiny
alebo okruh déveryhodnych priatelov. Vizby na judaizmus sa
postupnym odchodom starSej generacie stale viac uvolnovali,
a vztah k Zidovstvu (v latentnej ¢i manifestnej podobe) sa spdjal
hlavne s kultirou alebo (na verejnosti skryvanymi) sympatiami
k $tatu Izrael. Po roku 1989, (najmé vdaka mladeznickym tabo-
rom, ktoré organizovali niektoré zidovské organizacie), mladi
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[udia ziskali poznatky o judaizme a tradiciach, ktoré mnohi
casto prenasali spitne do prostredia rodiny.

Pri spatnom pohlade je zaujimavé hodnotenie muza, ktory
zazil vSetky zmeny skiimaného obdobia:

»Ked to beriem ako moj individudlny Zivot, a ked naozaj sa
oslobodim od tych frdz vselijakych, Ze socializmus je zly alebo Co,
tak moj zivot sa stale zlepsoval a zlepsoval. Najprv ma deportova-
li, potom ma vyvlastnili, potom som nemohol ist na gymnazium,
tak som musel ist na priemyslovku, ale potom som mohol dialkove
vystudovat. Robil som vyskumného pracovnika a dokonca robim
vysokoskolského ucitela o filozofii. Robil som vedu. (...) A teraz,
ked sa odosobnim, tak si myslim, Ze naozaj socializmus sa rozpa-
dol, pretozZe bol nefunkcny. Ze ten rezim nemohol fungovat, lebo sa
uplne vyprazdnil. Nemohol fungovat ani technicky, ani organizac-
ne, ani nijak.“ (G1, Muz 1940/13, AA)

Postoj $tatu ku komunite sa v jednotlivych obdobiach tiez
menil. V patdesiatych rokoch 20. storocia, v ramci cistiek proti
»sionistom“ (prebiehali vo vsetkych krajinach vychodného
bloku), rezim vyuzival brutalne metédy a zastraSovanie na
upevnenie svojej moci. Sionistické procesy sa vsak zidovskych
obci, ktoré boli previazané a kontrolované statnou mocou,
dotkli skér okrajovo. Stat sledoval a postihoval napr. finanéné
podpory zo zahrani¢nych zidovskych institucii. Zaujem tajnych
sluzieb smeroval viac na odhalovanie vonkajsieho nepriatela,
nez dovnutra komunit.

V obdobi zmeny kurzu KSC v 60. rokoch 20. storocia sa ko-
munity viac otvorili a k Zidovstvu v jeho réznych podobach sa
vracala aj Cast tych, ktori ho medzicasom opustili. Viaceri z nich
sa zapojili do procesov zmien politického a spoloc¢enského po-
riadku, za ¢o boli v normaliza¢nom obdobi trestani, hoci nie tak
brutélne, ako v 50. rokoch. Stat uz nepouzival explicitné tresty
a prenasledovanie. Proti (realnym ¢i fiktivnym) odporcom vra-
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tane prislusnikom mensin a nabozenskych skupin vsak vyuzival
napr. legislativne prostriedky a postihy v zamestnani. Pripome-
nieme v tejto suvislosti ¢lanok 4 ,socialistickej ustavy“ z roku
1960, ktory zakotvil veducu tlohy strany v spolo¢nosti, ale tiez
pretlacanie ateizmu do spoloénosti; nabozenstvo bolo v kon-
textoch marxizmu-leninizmu definované ako ,,6pium ludstva®
prezitok sluziaci na ovladanie mas... Priklon k nabozenstvu (v
tomto pripade k judaizmu) mnohi vnimali ako prejav odporu
proti vladnucim pomerom a rezim to aj takto vnimal.

Oproti predchidzajicemu obdobiu, StB sa sustredovala aj
na hladanie tzv. vnutorného nepriatela, medzi ktorého zarado-
vala aj ZNO a Zidovskych jednotlivcov. Za pozadim Prazskej
jari (tzv. kontrarevoltciou) videla totiz zodpovednost Zidov-
skych intelektudlov. Dalsim rozkladnym prostriedkom $tétu
bola preto infiltracia do obci. Vyuzival pritom aj nasadenych
agentov z radov ¢lenov komunity, ktorych ziskaval natlakom
alebo ponukou roznych vyhod. Paranoja rezimu vrcholila vy-
tvorenim celostatnej databazy obyvatelov zidovského povodu
(akcia PAVUK). StB ju vyuzila nielen ako prostriedok kontroly
institucii, ale aj na zastrasovanie a vydieranie jednotlivcov.

Ako sme uviedli na prislusnych miestach textu, vedenie
komunity uprednostnovalo lojalitu k rezimu, pokial zasahy
neohrozovali principy judaizmu alebo jej clenov. Do réznych
foriem nesuhlasu sa v obdobi normalizacie individualne zapo-
jili aj osobnosti z radov zidovskej komunity. AZ na ojedinelé
vynimky vsak vo svojich vystupeniach nepozadovali riesenie
konkrétnych zidovskych potrieb, ale zameriavali sa na problé-
my obcianskej spoloc¢nosti.

Zaujimavou a nie plne zodpovedanou ostava otazka, ktora
sa vynorila v priebehu pisania nasho textu: ako stratégiu zidov-
skych institucii vnimali ¢lenovia komunity, ktori po nedavnej
tragédii stratili vieru, nie vSak zidovsku identitu? Dostupné
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udaje zatial neponukaju jednoznac¢nu odpoved. Ziskané po-
znatky naznacuju dve mozné alternativy. Prvu predstavuje
ignorovanie tychto institucii a vnimanie Zidovskej identity
v rovine spolo¢ného historického osudu. V druhom pripade
&enstvo v ZNO im (nakupom pesachovych produktov, chanu-
kovych sviecok atd.) umoznovali realizovat zidovské tradicie,
ktorym ale nepripisovali nabozensky vyznam.

Na zaver treba uviest, ze podobnym tlakom, s akymi sa
musela vyrovnat zidovska komunita, Celili aj iné nabozenské ¢i
etnické mensiny. Rozdielom bol vplyv medzinarodnej politickej
situacie. Nepriatelsky postoj voci statu Izrael inicioval politicky
antisemitizmus (maskovany ako ,,boj proti sionizmu®), ktory sa
stal sucastou politik statu. Preberal predsudky a stereotypy tzv.
staré¢ho antijudaizmu vratane esencionalistického prisudzova-
nia vrodenych vlastnosti Zidovskym obcanom, a tu uz mozno
hovorit o prejavoch rasizmu.
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Poznamky

! Zidovstvo v kontexte tejto monografie chipeme ako stthrn
nabozenskych, jazykovych, kultarnych, historickych ¢i socialnych
$pecifik, ktoré formuja zidovské identity.

? Priznacné je, ze pred novembrom 1989 sa tieto spomienkové aktivity
spajali takmer vylu¢ne s objektmi a ¢lenmi zidovskej komunity. AZ po
revolucii sa ¢ast z nich preniesla aj do verejného priestoru.

* Konkrétne udaje ndjdu zaujemcovia v texte alebo v zozname pouzitej
literatury.

* Archivne vyskumy, ktoré sme v uplynulych rokoch absolvovali, boli
sucastou viacerych vedeckych projektov financovanych z réznych
vedeckych grantov (VEGA, APVV) ¢i instittcii (napr. Gerda Henkel
Stiftung, DSH, SAV, UPN a pod.).

5 Projekt koordinovala Nadécia Milana Simecku, ktora spravuje tieto
materialy. Originaly vSetkych svedectiev si deponované vo Fortun
off Video Archive of Holocaust Testimonies, ktory je sucastou Yale
Universtiy.

¢V tomto pripade nejde o audiovizualny vyskum, takze svedectva
existuju len vo zvukovej podobe.

7 Tieto vyskumy sa realizuji v ramci projektov APVV-22-0083 Sucasné
obrazy socializmu v Cechach a na Slovensku - rodinnd pamit (vedtca
Monika Vrzgulova) a VEGA 2/0047/21 Clovek v nedemokratickych
rezimoch. Roky 1938 - 1989 v pamiiti slovenskej majority a zidovske;j
komunity. Etnologicky pohlad, ktory v rokoch 2021 - 2024 viedol Peter
Salner.
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8 Alija - doslovne vystup do Erec Israel - zidovska emigracia do Izraela.

° Projekt finan¢ne podporila nadacia Gerda Henkel Stiftung a podielali
sa na nom autori z troch krajin: Péter Apor (veduci projektu —
Madarsko), Ivica Bumova (Slovensko), Tamas$ Kende (Madarsko),
Michaela Loncikova (Slovensko) a Valentin Sandulescu (Rumunsko).

10 Povstanie bolo potlac¢ené v noci z 27. na 28. oktdbra 1944. (Kovac
2024: 290-293)

" Poslednym oslobodenym va¢$im mestom bola Zilina (30. aprila
1945), boje skoncili 3. maja 1945, ked nemecki vojaci opustili posledné
slovenskeé obce. (Liptak 2003: 298)

> Nariadenie SNR ¢. 1/1944 Zn. nar. SNR z 1. 9. 1944 o vykonavani
zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku. (https://
www.aspi.sk/products/lawText/1/11060/1/2/nariadenie-c-1-1944-zb-sn
r-o-vykonavani-zakonodarnej-vladnej-a-vykonnej-moci-na-slovensku/
nariadenie-c-1-1944-zb-snr-o-vykonavani-zakonodarnej-vladnej-a-vyko
nnej-moci-na-slovensku (cit. dna 22. 1. 2023).

13 SNA (Slovensky narodny archiv), PV (fond Poverenictvo vnatra), $k. 1,
Situa¢né hlasenia, spravy..., Nitra, 27. 7. 1945, s. 4.

4 I§lo prevazne o dennik Cas, ktory patril DS. Redaktori si obvinenia
vacsinou neoverovali. Napr. v kauze Miiller a Paskus: ,,...na obchodoch
pana Paskusa a Miillera ma tcast kazdy im rasove pribuzny pekar

a obchodnik v Dunajskej Strede...“ V ¢lanku ,,Paskus a Miiller este
raz“ im pripisuje aj ¢ierny obchod. Na obvinenia reagovali poskodeni
sudnou zalobou. Okresny sud v Bratislave nariadil denniku Cas,

aby uverejnil tlacové vyhlasenie menovanych. Napriek prehratému
sudnemu sporu redakcia uverejnila pod ¢lanok poznamku: Na svojich
tvrdeniach, vyslovenych v ¢lanku ,,Paskus a Miiller este raz®, trvame.
(,,Paskus a Miiller este raz, Cas 5. novembra 1946, 3.,,Uznesenie®, Cas
21. decembra 1946, 2.; pozri tiez: , Ako ,,Cas zavadza“, Pravda, 23. janudra
1947, 2 (viac Bumova 2016).

15 ,K zidovskym a krestanskym problémom (Ako zabit
antisemitizmus?) Cas, 14. decembra 1945, 1.

16 Stefan Basfovansky, ,,Slovo o antisemitizme*, Pravda 15. augusta 1946,
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1,2.;,,Pomdzte odstranit antisemitizmus. (Z kruhov Zidovskych.)*, Cas,
29.decembra 1945, 1. a i.

17 SNA, f. PV, $k. 1, Situa¢né spravy politické a bezpe¢nostné, Povazska
Bystrica, 12. 8. 1945, s. 1.; Tamze, Telefonogram, Banska Bystrica, 25. 10.
1945; Tamze, Situacné spravy — predlozenie, Prievidza 14. 11. 1945, s. 2.

18 Preklad nedatovaného, pdvodne madarského rukopisu nam poskytli
rodinni priatelia pani Deutschove;j.

1 Nariadenie SNR zo dna 16. maja 1945 o postatneni Skolstva. https:
/Iwww.aspi.sk/products/lawText/1/11709/1/2 (cit. dna 17. 7. 2023).

2 SNA, f. PV, sk. 1, Situa¢né spravy politické a bezpecnostné, Povazska
Bystrica, 12. 8. 1945,s.7.

1 Tykalo sa to primarne obyvatelov madarskej a nemeckej minority,
ktori otvorene kolaborovali s nedemokratickymi rezimami na uzemi
byvalého Ceskoslovenska pocas druhej svetovej vojny, ale ohrozeni boli
vetci prislusnici uvedenych mensin.

22 SNA, f. PV, 8k. 1, Situacné a politické spravy - hlasenie, Vrable, 27. 9.
1945, s. 1.

# S¢itani lidu v republice ¢eskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil L.
Praha: Statni afad statisticky 1934, s. 23.

2 Pocas 19. storocia doslo v roznych eurdpskych statoch k postupnému
zrovnopravneniu nabozenskych mensin. Proces tzv. otvorenia geta
vyvolal aj vo vnutri komunit diskusie o modernizacii zidovstva.
Myslienky liberalneho judaizmu (predovsetkym ucenie filozofa Mosesa
Mendelssohna o nutnosti ¢iasto¢nej asimilacie) prenikali z nemeckych
krajin aj do uhorskej casti monarchie. V roku 1868 z iniciativy
uhorského ministra $kolstva, barona Jozefa E6tvosa, zvolali do Budapesti
snem uhorskych zidovskych nabozenskych obci s ciefom dosiahnut
jednotnu platformu pre judaizmus v ramci krajiny. Vysledkom bolo
dalsie rozstiepenie komunity. Na uzemi dne$ného Slovenska sa vytvorili
tri prudy - tzv. kongresovy/neologicky (1869), ortodoxny (1871) a status
quo ante (1872), ktory konzervoval judaizmus danej obce v stave pred
kongresom (viac pozri Jelinek 2009: 65 a n., Rybarova 2010: 29-31).
Neologické a status quo ante obce sa v roku 1926 spojili a od roku 1928
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zalozili spolo¢nti organizaciu JeSurun. Pévodné hodnotové/nabozenské
diferenciacie a nazvy obci si véak ponechali.

» Niektori sa v Madarsku ocitli administrativne, ini prekrocili hranice
nelegélne v snahe uniknut protizidovskym opatreniam a od roku 1942
aj deportaciam do koncentracnych taborov. Ked na jar 1944 zacali
transporty z Madarska, prebiehala ilegalna emigracia v opa¢nom smere.

*Podrobnejsie napr. Kamenec 1999a, 1999b, 2000; Bumova 2007;
Stelmachovi¢ Bumové 2018; Sigjakova — Smigel 2009; Sigjakové 2008;
Smigel 2008, 2011.

7S prestavbou tzkokolajnej Zeleznice z Hronskej Dubravy do Banskej
Stiavnice sa zacalo uz 6. oktdbra 1943, prace vsak boli prerusené.
Povojnova Cast stavby, ktora dostala pomenovanie Trat mladeze, zacala
5. aprila 1947. Dokoncena bola 28. oktobra 1949 a do prevadzky ju
slavnostne uviedli o dva dni neskor. (https://www.teraz.sk/magazin/
stavba-zeleznice-trate-mladeze-vyrocie/103480-clanok.htm) Doty¢ny
uskutocnil alija koncom januara 1949.

8 Text piesne poskytla pani Maria Rybecka, ktora bola ¢lenkou tejto
brigady.

# ,Taborova strava byla vyméfena tak, ze smrt hladem musela dfiv
nebo pozdéji nastat.“ (Sofsky 2006: 180 a n.) Hlad poznali aj mnohi
z tych, ktori sa skryvali v roznych mestskych ¢i prirodnych ukrytoch.
Nedostatok jedla bol sice mensi, no mal tiez devasta¢né zdravotné

a psychické nasledky.

% MUDr. Andrej Partos bol deportovany do Auschwitzu 22. aprila 1942.
Kratko po oslobodeni (v novembri 1945) popisal vo svojej prednaske
choroby, s ktorymi sa pocas troch rokov vaznenia stretol. Upozornil

na pretrvavajtce nasledky dlhodobého hladovania, ale aj prekonanych
placnych ochoreni (najmi TBC) a roznych infekcii (Partos 1945: 17-19).

31 A UZZNO (Archiv Ustredného zvizu zidovskych nabozenskych obci),
Zpisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava, 9. 4. 1945.

32 Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava, 16. 5.
1945.
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3 Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava, 11. 6.
1945.

** Vyhlaska Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dna 10.
septembra 1945, ktorou sa uverejnuje uznesenie Zboru poverenikov
Slovenskej narodnej rady o uprave pomerov zidovskej konfesie na
Slovensku. In: Uradny vestnik, ro¢nik 1945, & 23, 29. septembra 1945, s.
515-516.

* Desat nabozensky dospelych muzov (po absolvovani ritualu bar
micva) potrebnych ku konaniu verejnej bohosluzby.

% Armin Frieder (30. 6. 1911 - 21. 6. 1946) zomrel 9 dni pred svojimi

35. narodeninami pocas bandlnej operacie. Cast ortodoxnych veriacich
interpretovala jeho nahlu smrt (a umrtie dalsieho zastupcu JeSurunu vo
vybore o rok neskor) ako trest vyssej moci za to, Ze prijali funkciu, ktora
im nepatrila: ,,Frieder a Brief opustili tento svet preto, lebo padla na nich
cirkevna kliatba velkého Chatama Sofera; to je jediné vysvetlenie. Kazdy,
kto sa zahrava s tymto nebezpe¢nym ohnom, spali si prsty. (Griinhut
2015: 145) Podrobnejsie k tejto problematike Salner (2016: 100-101).

¥ Vyhlaska Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dna 10.
septembra 1945, ktorou sa uverejnuje uznesenie Zboru poverenikov
Slovenskej narodnej rady o uprave pomerov zidovskej konfesie na
Slovensku. In: Uradny vestnik, ro¢nik 1945, & 23, 29. septembra 1945, s.
515-516.

*# Povodné, casto madarsky ¢i nemecky znejtce priezviskd, nahradzovali
slovenskymi. Existovalo niekolko modelov: preklad priezviska;
zachovanie inicidlok; ponechali si meno, na ktoré boli vystavené

falo$né dokumenty a napokon ,,volna tvorba“ (podrobnejsie k tejto
problematike Salner 1998: 39-40).

¥ ,Boli tu velké boje, aj medzi tunajsimi rabinmi, vzdy boli problémy
medzi réznymi smermi. Napriklad na Rybnom namesti bol neologicky
kostol, ale ja som tam v Zivote nebol, aj ked sme isli okolo, pre nas to
bolo ako katolicky kostol.“ (Mielcarkova 2016: 44)

% A UZZNO, Zapisnica spisana dna 19. 8. 1945 na zasadnuti poradného
zboru aut. ort. zidovskej nabozenskej obce v Bratislave, nezaradené.
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“Prvy z nich bol predsedom Zboru ortodoxnych rabinov na Slovensku,
druhy stal na cele spravneho vyboru Organu autonémnych ZNO na
Slovensku.

22 SNA, f. SLOVUC (fond Slovensky tirad pre veci cirkevné), §k. 1,
Staznost Najvyssiemu spravnemu sudu v Bratislave, Odpis, 16. 11. 1945,
s. 4, nepag.

# Tamze, s. 5, nepag. Najvyssi spravny sud staznost odmietol. (Tamze,
Uznesenie, ¢. 145/1945-47,7. 3.1947, nepag.)

“ A UZZNO, Zapisnica spisana na zhromazden{ Zidovskej naboZenskej
obce dna 18. augusta 1946.

# Vyhlaska Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dna 10.
septembra 1945, ktorou sa uverejnuje uznesenie Zboru poverenikov
Slovenskej narodnej rady o iprave pomerov zidovskej konfesie na
Slovensku. In: Uradn;’z vestnik, ro¢nik 1945, ¢. 23, 29. septembra 1945,
s.515-516.

# Podla Eichlera: ,Poctove bude to vyzadovat najmenej desat ¢lenov
muzského pohlavia, organizovanych a majucich synagégu/modlitebnu,
kde sa mozu a fakticky konaji bohosluzby.“ (Eichler nedatovany rkp.:
27, AA) Neskor sa podmienky zmiernili, takze kritériom bolo, aby

sa bohosluzby ,,...konali aspon raz do tyzdna o sobotach.“ (Eichler
nedatovany rkp.: 28, AA)

¥ A UZZNO, 3k. 52, Sastin, 7. 10. 1946.

* Tamze, 24. 10. 1946.

* Tamze, 13. 11. 1946.

0 Tamze, $k. 58, Vrutky, 12. 10. 1949.

°! Tamze, 7. 4. 1950.

°2 Ritualny masiar.

53 A UZZNO, sk. 25, Stara Lubovna, 14. 7. 1948.
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5 Maskir je kolektivna sviatocna bohosluzba spojena so spomienkou na
mrtvych.

55 A UZZNO, 3k. 25, Spisskd Novd Ves, 9. 5. 1947.
% Tamze, 6. 6. 1947.

7V Piestanoch ,,uz 19. jina 1945 sa uskuto¢nilo prvé verejné
zhromazdenie ¢lenov autonémnej ortodoxnej zZidovskej obce. Rozhodlo
sa zjednotit obe oddelené obce a postarat sa o vybudovanie alebo
udrziavanie najdolezitejsich institucii ako minjan, Sechita, mikve,
Chevra kadisa“ (Iltis 1959: 182) V Ziline hladali kompromis. Predseda
ortodoxnej obce I. Klein ,,poukazal na protest ortodoxnych rabinov
proti zjednoteniu a navrhol, aby v Ziline Zidovské zariadenia slazili
vSetkym ¢lenom bez ohladu na to, ku ktorej obci patria“ V zjednotenej
obci sa 1. Klein stal podpredsedom ZNO a sucasne predsedom dolezitej
kuchynskej komisie, ortodoxny Jakub Herzka je zvoleny za spravcu
kostola atd.“ (Frankl — Frankl 2008: 289-290)

*% Podla dobového pravopisu Sdruzenie, z toho skratka SRP, ktora
pouzivame aj v tomto texte.

% ABS (Archiv bezpeénostnich slozek), Studijni tstav MV, Zidovské
organizace (dalej f. 425), sign. 425-226-2, Zapisnica spisand o schodzi
v.v.C.0O. (vykonného vyboru sionistickej organizacie-pozn. autorov) dna

29.5.-2.6.1945,s. 21 pag.

% SNA, f. SRP, Zapisnica z 6. 1. 1946, s. 1, nespracovany fond; Tamze,
Zapisnica 20. 2. 1946, s. 1, nespracovany fond.

1 ABS, Studijni astav MV, f. 425, sign. 425-226-2, Zapisnica spisana
0 schodzi v.v.C.O. diia 29. 5. - 2. 6. 1945, 5. 21 pag.

62 Tamze, sign. 425-212-5, Stanovy SRP, s. 1-2.

% https://www.upn.gov.sk/data/pdf/zak-15maj-1942.pdf (cit. dna 19. 6.
2024), AA.

# SNA, f. SRP, Zapisnica z 15. 11. 1945, s. 2, nespracovany fond.

65 Ustavni dekret presidenta republiky ze dne 2. srpna 1945 o pravé
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ceskoslovenského statniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké
a madarské.https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1945/33/
(cit. dna 31.7.2023)

5§ 2 (1) Osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze
zGstaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
narodim ceskému a slovenskému a bud se ¢inné zucastnily boje
za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym
terorem, zachovava se ¢eskoslovenské statni obcanstvi. (https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-33, cit. dna 16. 2. 2018)

¢ ,Sme za poriadok na Slovensku, bezpe¢nost osobnu a majetkovu,
CAS, 3.juna 1945, 3.

% SNA, f. SRP, Zapisnica z 23. 10. 1945, s. 2, nespracovany fond.
% Tamze, Zapisnica z 15. 11. 1945, s. 2, nespracovany fond.
70 SNA, f. PV prez/NB, 1946, $k. 37, PV - 4003/46-prez.

7! Tamze, f. Rehabilitacna komisia UV KSS 1945 — 1963, $k. 2, List
0. Langera predsedovi KSS Viliamovi Sirokému z 28. 3. 1947.

72 Zakon ze dne 16. kvétna 1946 o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této
neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich; https:
/Iwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1946/128/19480428
(cit. dha 1. 8. 2023)

73Zakon ze dne 7. dubna 1948, kterym se méni a doplnuje zakon ze dne
16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich

jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zasaht do majetku vzchazejicich; (cit. dna 1. 8. 2023)

74 SNA, f. UV KSS, GT, sk. 2145, GT - 197/11.
75 Tamze, f. UP SNR, $k. 633, inv.¢. 1301/1947, s. 2.

76 ,Restitucné zaloby sa zastavuji‘, PRAVDA, 4. 3. 1948, s. 3.
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77 Podrobne sa problematike pogromov venujeme v nasledujtcej
rozpracovanej monografii.

78 Trestné konania v stivise s povojnovymi pogromami a vytrznostami
boli v rieeni az po nastupe komunistov (1948). Obzalovani

z Topol¢ianskeho pogromu (1945) a bratislavskych vytrznosti (1946)
boli sideni az po roku 1950, z bratislavského pogromu 1948 este v tom
istom roku. Odstdeni agresori a agresorky dostavali nizke tresty, na
ktoré sa vztahovala prezidentskd amnestia (viac Stelmachovi¢ Bumova
2018). Povojnové vrazdy zidov neboli vyriesené.

7 ABS, Studijni astav MV, £. 425, sign. 425-239-4, Pamdtny spis
o zidovskej otazke, 11. 9. 1946.

80V tom case pdsobil ako podpredseda ¢eskoslovenskej vlady za DS.

81 Antonin Zapotocky (1884 - 1957). Spolu s Klementom Gottwaldom
niesli oznacenie ,robotnicky prezident® Pred vojnou posobil ako
generélny tajomnik KSC. Pocas vojny stravil pat rokov v koncentra¢nom
tabore za politicku ¢innost. Po navrate vystriedal viaceré posty: bol
predsedom Ustrednej rady odborov, ¢len predsednictva UV KSC,
predseda Ustavodarného narodného zhromazdenia, predseda vlddy a po
smrti Klementa Gottwalda sa v roku 1953 stal prezidentom CSR (1953
~1957). (Svihran 2016: 231-233)

82 Viliam Siroky (1902 - 1971) patril k najblizsim spolupracovnikom
Klementa Gottwalda. Bol predsedom KSS a podpredsedom

vlady (1945 - 1953). Osobne sa angazoval pri pripravach procesu

s ,burzoaznymi nacionalistami na Slovensku® V rokoch 1953 - 1963
predseda ceskoslovenskej vlady. Pocas revizii komunistickych procesov
v roku 1963 bol z funkcii odvolany. (Pesek a kol. 2003: 317-323)

8 Vladimir Clementis (1902 - 1952) bol politik a pravnik, spisovatel, clen
KSC od roku 1924. V roku 1939 ho zo strany vylucili, pretoze vyjadril
pochybnosti nad uzavretim sovietsko-nemeckého paktu o nettoceni.
Druht svetovu vojnu prezil v zahranici, hlavne v Britanii. Po navrate

mu na zaklade sebakritiky ¢lenstvo v strane obnovili. Bol prvym verejne
obvinenym komunistickym politikom v CSR. Pévodne mal byt stdeny
ako vodca slovenskych burzodznych nacionalistov, napokon ho zaradili
do procesu ,,s0 sprisahaneckym centrom na Cele s Rudolfom Slanskym®
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Patril medzi jedenastich odsidenych na trest smrti (viac Stefanica 2017
108-123; Pesek a kol. 2003: 52-55).

# NA CR (Nérodni archiv Ceské republiky), f. KSC - Ustiedni vybor
1945 — 1989 Praha politicky sekretariat 1951 - 1954 (dalej KSC-UV-02/
5), arch. j. 187/16, sv. 69, s. 1 pag.

% Tamze, s. 5 pag.
% Tamze, s. 6 pag.
8 ABS, Studijni ustav MV, f. S/2, sign. 215-44-5, 5. 25-27 pag.

% Tamze, zbierka Zvlastni vySetrovaci spisy (dalej zb. ZV), arch. ¢. ZV-
113 MV 1, Valasek Oskar, Budovanie StB aparatu v rokoch 1945 - 1946,
s. 55 pag.; Pozri tiez: Tamze, Zaznam, nedatované, s. 121-122 pag.

¥ Boli to spolocenské organizacie, vacsinou skautského ¢i
telovychovného charakteru (podobne majoritny Orol alebo Sokol).
Pocas adolescencie mnohi z nich vystriedali niekolko ideologicky
roznorodych sionistickych skupin. Pre ich volbu bolo délezitym
kritériom to, ¢i v nich boli ich priatelia.

% NA CR, f. KSC - Ustfedni vybor 1945 — 1989 Praha politicky
sekretariat 1951 — 1954 (dalej KSC-UV-02/5), arch. j. 187/16, sv. 69, 5. 6

pag.

°! Tamze, s. 10, 11 pag.

°2 Tamze, s. 8 pag.

% Dobovo Ustredny svaz cionisticky (USC).

%4 Poslanim Palestinskeho tradu bolo organizovat pristahovanie Zidov
do vtedajiej Palestiny. Prévne bol organizovany v rdamci $truktary USC.
V ramci Ceskoslovenska boli zriadené dva - jeden v Prahe pre Cechy

a Moravu a druhy v Bratislave. Obidva koordinovala Zidovsk4 agenttira
(SOCHNUT) a Vykonny vybor Valného zhromazdenia UsC.

> ABS, Studijni astav MV, £. 425, sign. 425-226-2, Zapisnica spisana

0 schddzi v.v.C.0. dia 29.5. - 2.6.1945, 5. 20 pag.
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% NA CR, f. KSC-UV-02/5, arch. j. 187/16, sv. 69, 5. 7 pag.
7 Tamze, s. 16-17 pag.

% Z burzoazneho nacionalizmu boli obvineni slovenski (aj komunisticki)
politici, ktori sa snazili presadit ¢i zachovat vacsiu samostatnost
slovenskych zakonodarnych (napr. SNR, ktorej pravomoci boli postupne
okliesfované tromi prazskymi dohodami) a vykonnych instittcii od
Ceskoslovenskych centralnych uradov v Prahe. Spolu s tzv. ,,sionistami®
boli obvifiovani a odstideni zo snahy o rozbitie CSR a vytvorenie
nezavislého slovenského $tatu.

% Ostatni (spominani Daniel Okali ¢i Gustav Husak, ale aj dalsi), boli
sudeni v procese proti slovenskému burzoaznemu nacionalizmu v inom
sudnom konani (pozri napr. Stefanica 2017).

190 V3etkych odstidenych v septembri 1963 zbavili pévodnej obzaloby

v plnom rozsahu a boli rehabilitovani v rémci KSC aj v zamestnani.
Vicsinou boli aj finanéne odskodneni (viac Stelmachovi¢ Bumova 2019:
83 an.).

1% Ako na zéklade vlastnej skiisenosti spoznal Jan Bernfeld, ktorého
odsudili v roku 1957, spolupréca s JOINT-om bola dévodom na
obvinenie a proces aj v druhej polovici 50. rokov (podrobnejsie Bernfeld
2004).

102 A UPN, KS ZNB S StB B. Bystrica (Krajska spréva Zboru narodnej
bezpecnosti B. Bystrica), KS ZNB S StB Banska Bystrica, BB-OB,
Objektovy zvizok Sionisti, arch. ¢. 381, pag. 87.

1V jej vedeni posobili Gizi Fleischmanova, Tibor Kova¢, Armin
Frieder, Andrej Steiner, Oskar Neumann, Wilhelm Fiirst a Michael Dov
Weismandel (viac pozri Fatranova 2007).

14 A UPN, KS ZNB S StB B. Bystrica, KS ZNB S StB Banska Bystrica,
BB-OB, Objektovy zvazok Sionisti, arch. ¢. 381, Zapis o vypovedi, 2. 4.
1952, s. 3 pag.

105 A UZZNO, $k. 3, Lu¢enec, 20.11.1951
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19 Tamze, 26.12.1951. (Podrobnejsie k tejto problematike pozri Salner
2016: 83 an.)

17 A UPN, KS ZNB S StB B. Bystrica, KS ZNB S $tB Banska Bystrica,
BB-OB, Objektovy zvazok Sionisti, arch. ¢. 381, Sprava o kontrolnej
instruktazi na III. odbore protisionistického ref. 312, III. odb. KS-MV, s.
103 pag.

1% Tamze, s. 107-108 pag.
19 Tamze, s. 110 pag.

110 ABS, Studijni astav MV, f. 425, sign. 425-239-4, Pamatny spis
o zidovskej otazke, 11.9. 1946, s. 1.

' A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva UZZNO, 12. 7.
1953.

112 Vtedajsi volebny systém charakterizoval frekventovany dobovy vtip
nasledovne: Za kapitalizmu sa vie, kto kandiduje, za socializmu sa vie,
kto bude zvoleny.

13 A UZZNO, Obeznik ZNO Bratislava ¢. 1153/1954 zo dnia 9. 4. 1954.
114 TamZe, Obeznik ZNO Bratislava ¢. 551/1954 zo dnia 21. 11. 1954.

115 Ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb. Ustavodérného Nérodniho
shromazdéni v paragrafe 16 uvadza:,,(1) Kazdy ma pravo vyznavat
soukromé i verejné jakoukoli nabozenskou viru nebo byt bez vyznani.
(2) Viechna nabozenska vyznani a bezvyznani jsou si pred zdkonem
rovna.“ https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1948/150/.html
(cit. dha 17. 2. 2024).

V roku 1960 bol prijaty Ustavni zakon 100/1960 Sb. ze dne 11. &ervence.
Vztah k vierovyznaniu definuje ¢lanok 32:,,(1) Svoboda vyznani je
zarucena. Kazdy mize vyznavat jakoukoli nabozenskou viru, nebo byt
bez vyznani, i provadét nabozenské tikony, pokud to neni v rozporu se
zakonem. (2) Ndbozenska vira nebo presvédceni nemuize byt divodem
k tomu, aby nékdo odpiral plnit obéanskou povinnost, kterd je mu
uloZena zakonem.“ https://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval00-60.pd.
(cit. dna 17. 2. 2024). Zdanlivo jednoznac¢né formulacie v pripade oboch
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ustav relativizovali paragrafy, ktoré zdoraznovali vyznam vedeckého
(rozumej ateisického) vzdelavania. V praxi bolo prenasledovanie
veriacich ¢astym javom.

116 A UZZNO, Zapisnica zo schddze zo zasadnutia predstavenstva ZNO
Bratislava, 21. 10. 1956.

17 TamzZe, Zépisnice zo zasadnutia predstavenstva UZZNO, 14. 11. 1954.
Najkvalitnejsie (zadné) hovéadzie méso obsahuje vela zil (a teda aj krvi)
je preto z hladiska kosernych predpisov nepouzivatelné.

118 Podla Aleny Heitlingerovej ,,Ufady dbaly na ustavni zaruky
nabozenské svobody. Béhem celého komunistického obdobi zahrnovali
oslavy svatka jako Chanuka, Purim nebo Pesach ve vétsich obcich

v Praze, Bratislavé nebo Kosicich také kulturni a jiné spolec¢enské
aktivity a zvlastni programy pro déti. Avsak tcast na téchto aktivitach
obci byla peclivé sledovana statnimi misty a pro ¢leny Komunistické
strany mohla Ucast zptsobit problémy v kariéfe.“ (Heitlingerova 2007:
31)

1% Respondent Zije na Slovensku. Mail zo dna 7.2. 2008.

120 Podla dobového vtipu komunisticka stranu tvorilo 20% komunistov
a 80% zivitelov rodin... So Zivotom s maskou suviselo aj zname
konstatovanie ,mam svoj nazor, ale nesuhlasim s nim®...

121 Mail zo dna 2. 1. 2006 (AA).

122 Na tuto skuto¢nost upozornila aj Alena Heitlingerova (2007: 93) ¢i
Jan L. Kalina (1994).

12 Modlitebny sal.

124 Oskar Langer (1907 - 1966 ) v Slanského procese vystupoval

ako svedok. V roku 1951 ho zatkli a obvinili zo $pionaze spojenej

s »medzindrodnym sionistickym spiknutim® a z tzv. zidovského
burzoazneho nacionalizmu. 28. 8. 1953 ho odsudili na 22 rokov

do vézenia. Po amnestii bol v roku 1960 prepusteny a v roku 1963
rehabilitovany. (https://www.politickeprocesy.cz/cs/osoba/langer-oskar-
6UZIOR 3. 5.2024); pozri tiez Langerova 2007.
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12> Respondentka dnes zije v Nemecku. Mail zo dna 1. 11. 2007 (AA).

126 Michael Gero napisal svoje spomienky v Hamburgu, kam emigroval
po auguste 1968. Poskytol nam ich jeho syn Peter, ktorému chceme touto
cestou podakovat.

127 Najznamejsia je zbierka Jana L. Kalinu 1000 a 1 vtip, ktora prvy raz
vysla v roku 1969. Podrobnejsie si osudy autora a jeho diela v§imneme
na inom mieste...

128V tom Case bol ¢lenom politického byra UV KSC a v rokoch 1953 -
1961 minister vnutra CSR (viac Tomek 2009).

12 Povodne kniha vysla v roku 1954, slovensky preklad o 3 roky neskor.
Okolnosti jej vzniku (a dobu, v ktorej sa dej odohraval) vysvetlil autor
v poslednom zviazku svojich pamiti: ,,... chcel som ukazat, ako sa velké
historické udalosti odrazaji na Zivote ludi v nevelkom meste: timocit
svoje pocity z oteplenia, svoje nadeje. O ,,Odmaku® sa vela popisalo.
Bolo to obdobie prechodné, niektori ludia sa tazko zriekali nedavne;j
minulosti...“ (Erenburg 1966: 326 a n.)

130 Odsudeny v politickom procese proti slovenskym burzoaznym
nacionalistom (1954) spolu s Gustavom Husakom, Danielom Okalim,
Ivanom Horvathom a Ladislavom Holdosom a spol. na 10 rokov. (Pesek
a kol. 2003: 243)

B! https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1960/100/
19600711.html (cit. dna 17. 2. 2024).

132 Veriaci sa usilovali dodrziavat sabes aj v Auschwitzi ¢i v inych
nacistickych koncentra¢nych taboroch: ,,Ja osobne som nibozne zaloZeny
a som tam, prosim pekne, aj v koncentrdku v sobotu nepracoval. Som, kde
bolo mozné som sa tomu vyhol. Tak boli sme zahnani do nejakej roboty, ja
som sa tak tvdril s lopatou, Ze nieco robim.“ (OH, Muz 1923/72)

13 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
11.9.1967.

134 Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava, 8. 1.
1967.
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135 Tamze, 8. 1. 1967.

13¢ Tamze, nezaradené. Restittcie sa napokon neuskuto¢nili a doslo
k nim az v prvej polovici devitdesiatych rokov minulého storocia.

157 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
13.12.1964.

138 Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava, 7. 2.
1965.

139 Tamze, List ¢. 380/1974 zo dna 15. novembra 1974. Situdcia sa zmenila
az po novembri 1989. Budova presla naro¢nou rekonstrukciou a 20. jina
1993 v nej otvorili kdsernu restauraciu Chez David. Z ekonomickych
dovodov sa v roku 2003 zmenila na nekésernu ,,restauraciu v zidovskom
$tyle“ Neskor ju novy prevadzkovatel so sthlasom UZZNO premenil na
Zamocky pivovar). (https://zivot.pluska.sk/rozhovory/koser-restauraciu-
nemame-ako-jedini)

140 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
13. 12. 1964. (Pozn. Frantisek Lipa bol funkciondrom UZZNO a podla
zapisnice ,sthlasi s vykonanim tejto intervencie®. Tamze).

“Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva 7ZNO Bratislava, 23. 10.
1965.

142 Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava, 20. 3.
1966.

4 Na ,,zidovskych spolocenskych zékladoch® fungovala aj skupina, ktora
sa schadzala v ,,obecné koser jidelné v Kosicich® (Heitlingerova 2007:

119-120)

14 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
14. maja 1967.

145 Mail z februdra 2005 (AA).
146 SNA, MSaNO, $k. 167, List ZNO Bratislava adresovany Ministerstvu

financii, 7. 8. 1964. (Vybor na ochranu hrobu Chatama Sofera a (velkych)
ucencov.)
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147 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
10. 8.1964.

148 Eugen Barkany (1885-1967) bol vystudovany stavebny inzinier,
venoval sa restauratorstvu, zberatelstvu a dokumentacii zidovského
dedicstva na Slovensku. V roku 1928 zalozil v Presove zidovské muzeum,
ktoré fungovalo do roku 1938. Jeho zbierka, uloZena vo viacerych
muzeach na Slovensku a supis zidovskych realit, predstavuju vyznamnu
cast zidovského dedicstva v sticasnosti.

149 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
13.12.1964.

150 Tamze, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
12.11.1967.

15! Eugen Barkany zomrel 3. 11. 1967 v dosledku vaznej choroby.

152 A UZZNO, Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZNO Bratislava,
12.11.1967.

15 Barkanyho zbierka bola vystavend az v roku 2012 po otvoreni
Zidovského komunitného muizea v priestoroch jedinej zachovanej
bratislavskej synagogy. Okrem stélej expozicie muzeum organizuje
kazdoroc¢ne kratkodobé tematické vystavy (podrobnejsie Borsky 2016).

Jewish Agency for Palestine/Izrael — najcastejsie nazyvana SOCHNUT
bola vytvorena v roku 1929. Je dobrovolnou Zidovskou organizaciou

s centrom v Jeruzaleme a je aktivna v 58 $tatoch. Vedenie pozostava

zo Zidov aj v Izraeli aj v diaspére. Pred tym, ako bol uznany $tat

Izrael, Zidovské agenttira poméhala Zidom z celého sveta a Svetovej
sionistickej organizacii vytvorit zidovsky narodny $tat v Palestine pod
britskym mandatom.

155 Ladislav Mnacko (1919 - 1994), prozaik, basnik. Znamy slovensky
spisovatel bol tcastnikom procesu s A. Eichmannom a netajil sympatie
k $tatu Izrael. Ked po $estdhovej vojne (1967) Ceskoslovensko prerusilo
diplomatické styky so zidovskym statom, Mnacko zvolil emigraciu.
Usidlil sa v Izraeli, no neprerusil kontakty so svojou vlastou. V roku 1968
sa stal tvarou tychto $tudentskych pobytov.
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1%¢ Nevieme preukazat, ¢i to tak naozaj bolo.

157 A UPN, S ZNB Hlavného mesta Bratislavy a Zs. kraja, S StB Bratislava,
B 8/11, $k. 5, inv. & 174, Statnobezpeénostnd situdcia v hl. meste
Slovenska - Bratislave a Zapadoslovenskom kraji (1968 - 1970), s. 272-
273.

158 Osobny zvizok (OZ) - znamenal, Ze z hladiska StB bola osoba
podozriva alebo vykonavala nepriatelska protistatnu ¢innost. Zavadzal
sa po prevereni signalu o pachani alebo priprave protistatnej trestnej
¢innosti. Operativny pracovnik mal vyuzit vetky vhodné a mozné
operativne prostriedky a bol povinny vynalozit usilie na rychle
odhalenie tejto ¢innosti a zaistenie 0sob, ktoré ju realizuju. V priebehu
rozpracovania vykonaval opatrenia k dokumentacii trestnej ¢innosti.
(Gula - Vali$ 1994: 17)

159 Zvazok nepriatelskej osoby (NO) - spis vedeny k sustredovaniu
pisomnosti na osoby, ktoré svojim jednanim alebo politickymi
postojmi podla StB ohrozili alebo by mohli ohrozit vnttorny poriadok
a bezpecnost statu.

160 A UPN, S ZNB Hlavného mesta Bratislavy a Zs. kraja, S StB Bratislava,
B 8/1L, $k. 5, inv. ¢. 174, Rozbor §tb. situdcie v kraji — sprava (4. 8. 1969),
s. 8.

161 TamzZe, $k. 8, inv. &. 201, Vykondvaci plan hlavnych dloh Spravy StB na
rok 1975, s. 33.

162

Tamze, $k. 10, inv. &. 226, Vykonavaci plan hlavnych uloh Spravy StB
na rok 1976, s. 29.

163 Tamze.

16 TamzZe, $k. 12, inv. & 260, Ro¢ny vykonévaci pldn prace Spravy StB na
rok 1978, s. 44.

16> Chana Jablonkova udava cislo olim zo Slovenska 7915 (Jablonkova

1998: 116), Bumova 8925 plus individualne emigrujacich 1059. (Bumova
2010: 34-35)
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1% Hebrejsky ,,priprava® Hachsary slazili na pripravu buducich olim
(emigrantov) na zivot v Erec Israel.

17 Heitlingerova (2007: 138), ale aj poznatky P. Salnera z vyskumu G2
potvrdzuju, Ze rodicia v redlnom oc¢akavani moznej emigracie casto
tlacili svoje deti k tomu, aby uprednostnili ,,praktickeé®, vSeobecne
aplikovatelné profesie (medicina, farmacia, chémia, ekondmia, technické
vedy) pred ,,nepraktickym“ spoloc¢enskovedne ¢i umelecky zameranym
studiom.

16 Respondentka Zije vo Velkej Britanii; Mail zo dna 12. 8.2008 (AA).

16 Respondent Zije na Slovensku; Mail zo dna 28. 8.2018 (AA).

170 Respondent Zije v Bratislave. Mail zo dna 24. 8.2008 (AA).

71'V doterajsej vzorke je 12 emigrantov a 29 [udi, ktori zili a ziji na
Slovensku.

172 https://ibadatelna.cz/cs/slovnik/opusteni-republiky. (cit. dna
18.3.2020)

173 Pokial sa emigranti v zahrani¢i neangazovali proti rezimu, mohli na
zaklade uznesenia Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe
(1975) urovnat svoje vztahy s rezimom. Po zaplateni stanovenej pokuty
urcovanej obvykle podla vysky dosiahnutého vzdelania, mohli opét
prichddzat do Ceskoslovenska. Pri posudzovani takychto ziadosti Grady
prisnejsie postupovali voci ziadatelom z ,,nepriatelského“ Izraela.

174 Respondentka dnes Zije v SRN. Mail zo dna 1.11. 2007 (AA).

17> Respondentka dnes Zije v Izraeli. Mail z augusta 2008 (AA).

176 Respondentka dnes Zije v Nemecku. Mail z 21. 2. 2009 (AA).

177 Respondentka dnes zije v Anglicku. Mail z jila 2008 (AA).

178 Stretnutie; Respondentka dnes Zije v Kanade. Mail z juna 2005 (AA).
179 Africky $tat Biafra patril v 60. ¢i 70. rokoch 20. storocia

k najbiednejs$im krajindm sveta a jeho meno bolo symbolom chudoby.
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Slovné spojenie Biafra ducha pouzil franctzsky spisovatel Louis Aragon
ako charakteristiku stavu kulttry v Ceskoslovensku po okupécii
v auguste 1968.

18 Gustav Husdak bol spociatku vnimany ako reformny komunista

v procese Prazskej jari a zdstanca federalizdcie Ceskoslovenska. Na
Vysocanskom zjazde (mimoriadny XIV. zjazd UV KSC), ktory bol
zvolany den po okupécii CSSR 22. 8.1968, boli do UV KSC zvoleni aj
internovani ¢lenovia Dubcekovského vedenia, a tieZ okrem Husaka

aj dalsi reformni komunisti - Viktor Pavlenda, Jozef Zrak, Hvezdon
Koctuch. Kolaboranti (Bilak, Indra, Kolder a ini zvoleni neboli). (Rychlik
a kol. 2024: 491)

'8 http://web.quick.cz/pr/history/pouceni.htm (cit. dna 2. 7. 2024)
V dal$om texte uvddzame ako Poucenie.

182 podla L. Liptaka tymito hodnotami boli vedtica tloha robotnickej
triedy a komunistickej strany; socialisticky stat ako nastroj diktatary
proletariatu; dosledné uplatnovanie marxisticko-leninskej ideologie;
spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a napokon principy
proletarskeho internacionalizmu. (Liptak 2003: 314-315)

18 Leonid Ilji¢ Breznev sa rozhodol pre Gustava Husaka, imponoval

mu jeho pragmatizmus, Vasil Bilak mal byt druhym ¢lovekom v strane.
Na odstavenie Alexandra Dubceka vyuzila Moskva marcové MS

v fadovom hokeji. Dna 18. 3. 1969 sa vitazstvo ¢eskoslovenskej hokejovej
reprezentacie nad ,,Ruskom“ zvrhlo do protisovietskych demonstracii

a vytrznosti voci sovietskym institicidm v republike. Hrozila dalsia
vojenska ,intervencia® ktora ustupila ,intervencii® politickej a Alexander
Dubcek sthlasil so svojou rezignaciou (viac pozri Rychlik a kol. 2024:
499-500).

184 Cistky rozdelili &lenov strany do troch kategrif: na preverenych,
vyskrtnutych za neaktivnost a vylacenych.

'% http://web.quick.cz/pr/history/pouceni.htm (cit. dna 1. 7. 2024).
18 Tamze. Z menovanych len E. Goldstiicker a E. Lobl pochadzaja zo
Slovenska, pricom iba druhy z nich tu zil a posobil. Obaja zazili vaznenie

v pétdesiatych rokoch a vdaka tejto skusenosti, kratko po sovietskej
okupadcii, emigrovali.
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187 Tamze.

188 A UPN, KS ZNB hl. mesta Bratislavy a Zipadoslovenského kraja,
S StB Bratislava, B 8/11, $k. 6, inv. ¢. 177, Roény vykondvaci plan prace
S StB Bratislava na rok 1971, s. 22.

189 Tamze, s. 23.
19 Tamze.

91 TamZe, inv. & 166, Ro¢ny vykondvaci plan prace S-StB na rok 1971,
vyhodnotenie AOC S. $tB za L. polrok 1971,s. 17.

2 Do tejto kategorie zaradili prislusné organy aj ,,protisocialistické

vtipy*, ¢o bolo jadrom obvinenia a odsudenia Jana L. Kalinu, autora
zbierky 1000 a 1 vtip. O tomto pripade sa zmienujeme na inom mieste.

195 A UPN, KS ZNB hl. mesta Bratislavy a Zdpadoslovenského kraja,
S StB Bratislava, B 8/11, §k. 6, inv. & 166, Ro¢ny vykonévaci plan prace
S-StB na rok 1971, vyhodnotenie AOC S. $tB za I. polrok 1971,s. 17-18.

94V roku 1991 bola rezolucia zrusend, najma niektoré arabské staty
sa vSak na nu nadalej odvolavaju. https://www.securitycouncilreport
.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/
IP%20ARES46%2086.pdf (cit. dna 1.7.2024).

195 A UPN, S ZNB Hlavného mesta Bratislavy a Zs. kraja, S StB Bratislava,
B 8/11, §k. 8, inv. & 201, Ro¢ny vykonavaci plan prace spravy StB na rok
1975, s. 35.

1% Mnozstvo dal$ich prikladov prinasa Alena Heitlingerova (2007;
2006b).

7V osobnom rozhovore L. Lesna doplnila: ,, Vysli sme von a som sa
spytala, Ze Co to md za preukaz, nieco také. A ona mi odpovedala: ,Vies
Co, ani nechci vediet.* TakZe neviem. Nedozvedela som sa. A takd som jej
bola povdacnd, Ze nemala som dovod sa vypytovat, no nejakd estebdcka to
musela byt.“ (G2, 1956/22, AA)

198 Z pochopitelnych dovodov neuvadzame blizsie identifika¢né
podrobnosti.
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199 http://web.quick.cz/pr/history/pouceni.htm (cit. dna 1. 7. 2024).

20 A UPN, S ZNB Hlavného mesta Bratislavy a Zs. kraja, S StB Bratislava,
B 8/11, 3k. 6, inv. & 166, Ro¢ny vykonévaci plan prace S-StB na rok 1971,
vyhodnotenie AOC S. $tB za I. polrok 1971, s. 18.

2! Predseda zidovskej nabozenskej obce.

22 Zidovsky ndbozensky sobainy obrad pod baldachynom ,,chupou*.

23 Ritudl obriezky sa zvycajne kond na 8 den po narodeni (zdravého)
syna.

204 Zbozny Skoleny zid vykonavajuci ritual obriezky.

205 Kvater (muz) prevezme od kvaterin (Zena) novorodenca, a prinesie
ho do miestnosti, kde sa ma vykonat obriezka. Vacsinou ide o manzelsky
par, pocteny touto ulohou, a ktori slizia ako ,,poslovia“ rodicov.

V literature sa Casto stretneme s nie celkom spravnym prekladom

3

»krstny otec, ,krstnd mama*

206 A UPN, Bulletin kontrarozveédky 4/1972. Zkusenosti, analyza, teorie.
Prubéh a vysledky 28. svétového sionistického kongresu v Jeruzalémé, s.
15.
27 O neznalosti zidovskej problematiky u orgdnov StB svedéi napriklad
aj uvadzanie nazvu zidovskej jedalne v agentirnych spravach ako
»Kosevovej jedalne® na Zamockej ulici v Bratislave. Nazov vznikol
skomolenim slova ,koser ¢i slangu ,koserova“ jedalen (pozn. autorov).
Pozri: napr. A UPN, L sprava ZNB, 1. S ZNB/M, r. ¢ 46909/020, s. 65.
(Mozno ich v tomto omyle in$pirovalo, Ze jeden z hrdinov znameho
romanu Mlada garda sa volal Oleg Ko$evoj.)

208 Purim — Sviatok 16sov, 14. Adara. Oslavuje sa zéchrana Zidov
kralovnou Ester, manzelkou perzského krala, pochddzajucej zo
zidovského naroda. Kniha Ester sa na sviatok Purim ¢ita dvakrat. Je to
vesely sviatok, rozdavaju sa darceky, deti maju karneval, nosia sa masky,
hraju sa divadelné predstavenia stvarnujuce udalosti v knihe Ester.
(Pozri: Franek 2009: 65-66; Runnes 1992: 143)

29V gtvislosti s iou bol S-StB Bratislava v roku 1973 vytvoreny signélny
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zvizok PURIM na jedného z jej organizatorov. (A UPN, KS ZNB S StB
Bratislava, BA-A, arch. ¢. 22535)

19 Tamze, pozri zoznam dokumentov.

211 Tamze, S ZNB Hlavného mesta Bratislavy a Zs. kraja, S StB Bratislava,
B 8/11, 3k. 7, inv. & 187, Ro¢ny vykonévaci plan S-StB na rok 1973,
Trojmesacné zhodnotenie pracovnych vysledkov - zaslanie (27.6.1973),
s.3.

12 Tamze, I. sprava ZNB, I. S ZNB/M, r. €. 15967, 5. 66.

13 Tamze.

214 Tamze, 1. €. 46909/0000, Zvodka sledovania 6.1.1978, s. 1.

1> Tamze, s. 3.

216 Tamze, Dévodova sprava z. 9. 8. 1979.

27 Tamze, KS ZNB S StB Bratislava, Agenttrne zvizky, arch. &. 88916.

18 Tamze, arch. ¢. 63150.

219 Tamze, arch. ¢. 70446.

220 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/
19730701.html (cit. dna 1.7.2024).

21A UPN, Bulletin kontrarozviedky zo dna 26. maja 1970, s. 1. Do
uvedeného ¢isla neboli zahrnuti ti ¢eskoslovenski obcania, ktori
vycestovali do Juhoslavie alebo do Bulharska cez Juhoslaviu. U nich sa
neuplatnoval systém hrani¢nych sprievodiek, ¢ize ich evidencia nebola
mozna.

222 Vladne nariadenie 114/1969 zo dna 8. 10. 1969, ktorym sa ustanovuje,
v ktorych pripadoch sa moze vydanie cestovného dokladu odopriet.
Pozri tiez Vyhlaska MV a MZV 115/1969 z 9. 10. 1969, ktorou sa
upravuje platnost vycestovacich doloziek.
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22 Pri 34 897 osobach z uvedeného poctu este nebola potvrdena
emigracia (A UPN, Informaéni zpravodaj €. 3 z 26. 5. 1970, s. 3).

224 Len v obdobi od 1. 1. 1968 - 31. 3. 1970 emigrovalo zo Slovenska

11 904 obcanov. Z toho poctu bolo 7561 0s6b zo Zapadoslovenského
kraja, 1815 zo Stredoslovenského a 2528 z Vychodoslovenského kraja. (A
UPN, XII. S ZNB, do¢asne inventarizovany fond, $k. 34, Spréva o stave
emigrovanych osob, ktoré opustili bez povolenia tzemie SSR, 1970, s. 3.)

2 Tamze, Informacni zpravodaj ¢. 1 zo dna 25. aprila 1975, s. 18. Aj toto
¢islo hovori o nesthlase s normalizaciou s okupéciou republiky. Napr.
po februarovom komunistickom prevrate v roku 1948 odislo z republiky
podla StB 25 345 obc¢anov. (TamzZe, Bulletin kontrarozviedky zo dna

26. maja 1970, s. 1.)

226 Tamze, s. 2.

227 Tamze, Informacni zpravodaj ¢. 1 z 31. 1. 1969, s. 2.; Tamze, S ZNB
Hlavného mesta Bratislavy a Zs. kraja, S StB Bratislava, B 8/11, k. 4,
Denné spravy za rok 1968, ¢.j. 63-0020/01-68, pag. ceruzou 67, 69.

228 Tamze, XII. S ZNB, docasne inventarizovany fond, sk. 34, Navratilci
1969, Sprava o vysledkoch amnestie - predlozenie, S-StB Banska
Bystrica, 3. 12. 1969, s. 1.

22 Tamze, Rozbor navratilcov-amnestantov, ktori vyuzili amnestie
prezidenta republiky zo dna 27. 5. 1969 k navratu do CSSR - zaslanie.
S-StB Bratislava, 3. 12. 1969.

20 Pokrac¢ovanim a vyvrcholenim tohto procesu st sti¢asné utoky
zamerané proti $tatu Izrael.

1 Aby predisli sankcidm, formalne tento dokument (ale aj iné prejavy
kritiky ekologickej politiky strany) prezentovali ako prilohy k Zapisnici
z ¢lenskej schodze Zakladnej organizacie Slovenského zvézu ochrany
prirody a krajiny ¢. 6. Bratislava nahlas, ale aj iné podobné prilohy sa
$irili ustne, ale aj v samizdatovych opisoch.

2 Aj uvedené perzekucie prispeli k tomu, Ze v sledovanom obdobi sa

v zidovskej komunite Castejsie vyuzivali nabozensky striktne odmietané
pohreby kreméciou (podrobnejsie Salner 2023a).
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#3Zuzana Szatmary, Facebook, 19. augusta 2017.

24 https://dennikn.sk/4053619/pribehy-her-story-pripominau-ze-aj-zen
y-su-klucove-akterky-historie-hovori-sociologicka-gyarfasova/ (cit. dna
22.2.2024).

23 https://dennikn.sk/4053619/pribehy-her-story-pripominau-ze-aj-zen
y-su-klucove-akterky-historie-hovori-sociologicka-gyarfasova/ (cit. dna
22.2.2024).

2 https://www.tyzden.sk/casopis/12418/svet-fedora-gala-19/,17. 11.
2012 (cit. dna 22. 2. 2024).

#7 Podrobnejsie o Vyhlaseni, jeho motivoch a reakciach reprezentantov
komunity pozri Kritika&Kontext 1999/1; Salner 2019b: 206-208.

28 Jak dnes vime, nakonec se pravé prestavba stala prostorem, kde doslo
k definitivnimu rozpadu kiehkého spolecenského konsensu, o néjz se
komunisticky rezim opiral. (Pullmann 2022:18)

#9 Vyhlasenie Slovenskej narodnej rady a vlady SR k deportaciam zidov
zo Slovenska. PIné znenie textu uverejnil ¢asopis Kritikae~Kontext, 1999,
1:22-23.

240 https://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-23#hlava2 (cit. dna
19. 6.2024).

1 Slovenska republika ako prva z postkomunistickych krajin prijala
zakon o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam pod ¢. 282/1993 Z.z. Neskor ho upravil

a doplnil zakon 503/2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom a niektoré
dalsie doplnky.

2 Pokusom vyrovnat sa s tymto obdobim je monografia P. Salnera
(Salner 2018).

2% Zidia mali ako jedina skupina z obyvatelov Ceskoslovenska
umoznené vystahovat sa legalnou cestou.

2 A UZZNO Zépisnica o zasadnuti vyboru Ustredného zvizu
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zidovskych nabozenskych obci v Bratislave, konanej dna 14. 11. 1954.
Podrobnejsie k tejto problematike pozri Salner 2019a: 95-97.

5 Posobili v mestach: Bratislava, Malacky, Dunajska Streda, Galanta,
Horné Saliby, Nové Mesto nad Vahom, Piestany, Senec, Trnava,

Trencin, Vrbové, Nitra, Banovce, Hlohovec, Levice, Komarno, Nové
Zamky, Topol&any, Zlaté Moravce, Zilina, Cadca, Liptovsky Mikulds,
Ruzomberok, Banska Bystrica, Lu¢enec, Rimavské Sobota, Safirikovo,
Sahy, Kosice, Kezmarok, Kralovsky Chlmec, Roziava, Se¢ovce, Spisské
Podhradie, PreSov, Bardejov, Humenné, Kapusany, Michalovce, Sobrance,
Stropkov, Vranov (A UZZNO, Zapisnica UZZNO, november 1955).

6 Banska Bystrica, Bratislava, Dunajska Streda, Galanta, Komarno,
Kosice, Michalovce, Nitra, Nové Zamky, Presov, Zilina. Odvtedy zanikla
ZNO v Michalovciach a naopak, pribudli obce v Rimavskej Sobote

a v Trencine.

7 Po novembri sa v mnohych pripadoch ukazalo, Ze aj v zdanlivo

bezpecnom a déveryhodnom prostredi dokazala StB ziskat svojich
informatorov.
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Z0OZNAM SKRATIEK

AA - archiv autora

ABS - Archiv bezpe¢nostnich slozek (CR)

arch. ¢. — archivne cislo

arch. j. - archivna jednotka

A UPN - Archiv Ustavu pamiti naroda

A UZZNO - Archiv Ustredného zvizu zidovskych
nabozenskych obci

CSR - Ceskoslovenska republika

DS - Demokraticka strana

i. ¢. — inventarne cislo

JOINT (JDC) — American Jewish Joint Distribution
Committee; humanitarna organizacia, ktora podporovala
zidov v diaspore

f. - fond

GT - generalny tajomnik

HIAS - neziskova humanitarna organizacia zamerana na
pomoc utecencom

HSLS - Hlinkova slovenska [udova strana

KSC - Komunistické strana Ceskoslovenska

KSS - Komunisticka strana Slovenska

KS ZNB S StB - Krajska sprava Zboru narodnej bezpec¢nosti
Sprava Statnej bezpecnosti

MNYV - Miestny narodny vybor

MO VB miestne oddelenie Verejnej bezpecnosti

MSaNO - Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety

MYV - Ministerstvo vnutra
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MZV - Ministerstvo zahrani¢nych veci

NA CR - Narodni archiv Ceské republiky

NB - Narodna bezpecnost

nepag. — bez ru¢ného oznacenia stranok cislami
pag. — paginacia (ru¢né oznacenie stranok ¢islami)
PV - Poverenictvo vnutra

r. &. — registracné cisla

rkp. - rukopis

sign. - signatura

SNA - Slovensky narodny archiv

SNP - Slovenské narodné povstanie

SNR - Slovenska narodna rada

SOCHNUT - The Jewish Agency for Palestine / Israel
SR - Slovenska republika

SRP - Zdruzenie fasistickym rezimom rasove
prenasledovanych

sv. — svazek

SLOVUC - Slovensky tirad pre veci cirkevné

S $tB - Spréava StB

S ZNB - Sprava Zboru narodnej bezpecnosti

$k. — skatula

S$tB - Sttna bezpecnost

UZZNO - Ustredny zviz zidovskych nébozenskych obci
USC - Ustredny zviz sionisticky

UP SNR - Urad predsednictva SNA

UV KSC - Ustredny vybor Komunistickej strany
Ceskoslovenska

UV KSS - Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska
Zb. z. - zbierka zdkona

ZNB - Zbor narodnej bezpecnosti

ZSSR - Zviaz sovietskych socialistickych republik
ZNO - Zidovska ndbozenské obec



Peter Salner
Ivica Stelmachovi¢ Bumova

POLITIKA a KOMUNITA

Obalka Marenc¢in Media
Fotografie Viera Kamenicka, Peter Kozmon, Katarina Krajc¢ovicova,
Peter Salner, archiv UZZNO, archivy autorov
Graficka uprava a sadzba Marta Blehova
Jazykova tprava Ingrid Kostovska

Vydal Ustav etnoldgie a socidlnej antropoldgie SAV, v. v. i., Bratislava
v ramci edicie Etnologické studie ako svoju 60. publikaciu,
Katedra porovnavacej religionistiky, Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave
a vydavatelstvo Marencin PT, spol. s r. o.

Jelenia 6, 811 05 Bratislava
marencin@marencin.sk, www.marencin.sk
ako svoju 1060. publikaciu v roku 2024
Prvé slovenské vydanie.

Tla¢ KASICO, a. s., Bratislava

ISBN 978-80-569-1192-1
DOIL: https://doi.org/10.31577/2024.9788056911921

(@O

Tato monografia je Open Access publikaciou, jej pouzivanie sa riadi
medzinarodnou licenciou Creative Commons Attribution 4. 0 License
(https://creativecommons.org/licences/by/4.0/).

Licencia CC BY sa nevztahuje na pouzité fotografie




